Najvyssi sud 1 Tdo 13/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula
2008 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Pavla
Tomana aJUDr. Pavla Farkaia vtrestnegj veci proti obvinenému §S. H.
pre trestny €in ubliZenia na zdravi spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 a iné o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine, sp. zn. 3To 181/2003 zo dia 22. juna 2006 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. d ovol a n i e obvineného S. H.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Prievidzi zo dia 9. méja 2003, sp. zn. 2T 14/03,
bol obvineny uznany vinnym zo spachania trestného C¢inu ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006
a pre trestny ¢in vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006. Za to
mu bol uloZzeny podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zadk. ucinného
do 1. janudra 2006 uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do II. napravnovychovnej skupiny /podla § 39a ods. 2 pism. b/

Tr. zak. Ga¢inného do 1. januara 2006/.

Stcasne poskodeny P. J. bol podla § 229 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 1. januéra 2006 s narokom na nahradu skody odkazany na konanie vo veciach ob¢iansko-

pravnych.
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Uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine podla § 256 Tr. por. i¢inného do 1. januara

2006 bolo odvolanie obvineného zamietnuté.

Obvineny S. H. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. | pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. s odévodnenim, ze napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo konanie v ktorom bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo
na obhajobu resp. Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym spdsobom.

V oddvodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej veci je nevinny, pretoze
sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu. Okresny 1 krajsky sud porusili jeho pravo na obhajobu,
pretoze neboli vykonané nim navrhované dokazy na preukdzanie jeho neviny. Sudy nespravne
opreli rozhodnutie o jeho vine len o vypovede svedkov J. aU., napriek tomu,
ze poskodeny bol napadnuty v zhluku velkého poctu osdb. VySetrovatel' a neskor ani sud
nevykonal preverenie jeho obhajoby nim navrhovanymi dokazmi, ¢im bolo jeho pravo
na spravodlivé stidne konanie zmarené. Takyto postup sudu umoznil spochybnenie vypovedi

deviatich svedkov svedciacich v jeho prospech.

Obvineny dalej vyjadril nazor, Zze k pochybeniu doSlo uz na zaciatku trestného
stihania, ked’ vySetrovatel' zacal podl'a §160 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie diia 10. juna 2002
vo veci, a to na zaklade ozndmenia poskodeného a lekarskeho potvrdenia, pri¢om poskodeny
vo svojich vypovediach z 10. juna a 7. oktobra 2002 uviedol, Ze ho napadol S. H., ktorého
dovtedy nepoznal a J. K. /spoluobvineny/, ktor¢ho uz pred tym poznal. Najmenej do
vykonania rekognicie diha 9. decembra 2002 nebolo objektivne preukdzané,
¢i osoby uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania /zo dna 27. septembra 2002/
su totozné¢ s osobami opoznanymi pri rekognicii. Ani opoznavanie osoby vSak nebolo
vykonané zdkonnym sposobom, ked’Ze tento ukon bol vykonany za pomoci fotografii
nezodpovedajicich jeho vyzoru a ani vyzoru skuto¢ného pachatela M. O,

¢o bolo dovodom mylného oznacenia pachatel’a zo strany poskodeného.

Znemoznenie jeho prava na obhajobu vyustilo do jeho odsudenia pre trestny Cin,

ktory nespachal.
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Z uvedenych dovodov obvineny navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 22. juna 2006, sp. zn. 3To 181/2003,
ako aj rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo diia 9. méja 2003 sp.zn. 2T 14/2003 v Casti
tykajucej sa obvineného S. H. zrusil a vec vratil tomuto siidu aby ju tento v potrebnom
rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol. Sucasne, navrhol prikdzanie veci inému okresnému

sudu, resp. inému sudcovi Okresného stidu v Prievidzi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci /§ 377 Tr. por./ predovsetkym skimal ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
sidu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Trencine ako odvolacieho sudu, ktorym bolo
odvolanie obvineného S. H. podané proti odsudzujicemu rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom

sude v Prievidzi, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané,
tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., teda na to, ze zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané

zakonnym sposobom.

Najvyssi sud sa musi vysporiadat’ s dovolacou namietkou obvineného S. H., v ramci
ktorej spochybnuje zakonny priebeh pripravného 1 sudneho konania,
ato z hladiska poruSenia jeho obhajobnych prav a domdha sa preto zruSenia uznesenia
Krajského sudu v Trencine 1 rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, ktorymi bol obvineny
pravoplatne odstdeny pre trestny ¢in ublizenia na zdravi spolupéachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 by v jedno¢innom stubehu s trestnym

¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januéra 2006.
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Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. pism. ¢/ Tr. por., je Ze v konani,
ktoré odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu a dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. je, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

spdsobom.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad a méa byt len skuto¢ne vynimocnym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskiimal ¢i v predmetnom pripade boli
z4dsadnym spdsobom porusené obhajobné prava obvineného. Sudne konanie je treba viest
takym spdsobom, aby doslo k zabezpeceniu vSetkych zékladnych prav obvineného, osobitne

k zabezpeceniu jeho prava na efektivnu obhajobu.

Z obsahu relevantného spisového materialu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a PZ
zo dita 27. septembra 2002, ktorym bolo vznesené obvinenie proti obvinenému S. H. /ako aj J.
K./ bolo nepochybne vznesené proti osobe,
ktora poskodeny P. J. oznagil ako osobu S. H., ktory sa v inkriminovanom ¢ase nachadzal na
mieste Cinu a ktory bol nim oznateny za jedného z  pachatelov,
ato na zéklade oznamenia ,,vyhadzovaca® M. V. bezprostredne po ¢ine. Nasledne bol
obvineny poSkodenym ako aj svedkom M. U. opoznany pri rekognicii vykonanej dna 9.
decembra 2002. Z obsahu relevantnych cCasti spisového materialu, je zrejmé, ze rekognicia
bola vykonand na zaklade fotografii, plne v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006. Svedkovia P. J. a M. U. obvineného zhodne a bez akychkol'vek
pochybnosti /ato aj neskor v rdmci sidneho konania/ ako uto¢nika opoznali, a na druhej
strane svedka M. O. ako pachatela vylucili. Skuto¢nost’ ¢i bol obvineny, resp. svedok M. O.
na fotografiach pouzitych pri rekognicii holohlavy alebo zarasteny je z hl'adiska vypovedi
tychto svedkov bezvyznamna.

Pri vykonani opoznavania postupoval vySetrovatel’ plne v sulade § 93 ods. 2 Tr. por.,

a teda v tomto smere dovolacie namietky obvineného nie je mozné akceptovat'.
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Podla § 2 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom
konani postupuji tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch

vykonéavaju dokazy, necakajiic na navrh stran.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 organy ¢inné v trestnom
konani hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzené¢ho na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezévisle od toho, ¢i ich obstarali

organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V priebehu pripravného konania i na hlavnom pojednavani Okresného sudu
v Prievidzi konaného v ditoch 7. marca a 9. méaja 2003 bolo v procesnom postaveni svedka
okrem poskodeného P. J. asvedka M. U. vypocutych dalSich desat’ os6b, pricom treba
zdoraznit  skutoCnost, ze najmenej Styria znich boli svedkami  obhajoby,
ktori nevypovedali o skutocnostiach v jeho neprospech. Stanovisko obvineného prezentované
v odovodneni dovolania, Ze sid vramci dokazovania nepostupoval zdkonnym spOsobom,
pretoze riadne nepreveril jeho obhajobné tvrdenia, resp. ze neboli akceptované obhajobné

navrhy na doplnenie dokazovania nie je pravdivé, ale predstavuje len jeho subjektivny nazor.

Proces dokazovania /a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania/ je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani nemdze urCit’ konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzéjomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend vo vysSie
citovanom ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom

na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudované na vnitornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani znamend teda mysSlienkova cinnost, ktord vytvara pre sud

moznost’ dostatoéného priestoru v ramci vlastnej tvahy k tomu, aby sdm uréil rozsah
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dokazovania a vykonal pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
v porovnani s mnoZzstvom, kvalitou a zdvaznostou tych ddokazov, ktoré uz boli vo veci

vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu ndmietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni, ze sud
odmietol vykonat vysluch niektorych navrhovanych svedkov je preto treba povazovat

z hl'adiska naplnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnu.

V danych suvislostiach najvyssi sud konstatuje, ze nie je mozné v postupe organov
¢innych v trestnom konani vidiet' ziadne porusenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu.
Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad otom, ze by vySetrovatel v rdmci
pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud pri vykondvani ukonov sudneho konania
postupovali v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali

relevantné dokazy nezakonnym spdsobom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného, nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, diia 30. jala 2007

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas



