Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/8/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: S. K., nar. X., bytom S., zast.. JUDr. B.,
advokatom so sidlom A., proti Zalovanému: Krajské riaditeI’stvo Policajného zboru
v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny inspektorat so sidlom Ul. 9. maja ¢. 1, Banska
Bystrica, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom
konani, na odvolanie Zalovaného proti celému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 05.11.2010 &. k. 24S/57/2010-53 a odvolaniu Zalobcu iba ¢o do trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo dia 05. novembra 2010 ¢. k. 24S/57/2010-53 meni tak, ze zalobu zamieta .

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.
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Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. p.: KRP-DI-SPRAV-36-002/2009 zo dina 19.04.2010 zalovany
ako odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Banskej Bystrici ¢. p.: ORP-1056/DI-K-2009 zo dna 03.02.2010, ktorym bola zalobcovi
podla § 22 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len na tcely tohto
rozsudku ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*) ulozena sankcia

- pokuta vo vyske 300,- € a subezne
- zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov,
nakol’ko sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*).

Pri svojom rozhodnuti Zzalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobca
dna 06.08.2009 v ¢ase o 18.20 hod. v Banskej Bystrici na ulici Bakossovej viedol osobné
motorové vozidlo zn. SKODA Fabia, EC: B., kde bol u¢astnikom dopravnej nehody, tzn.
narazil do vozidla PEUGEOT 206 SW, EC: B., ktoré sa snaZilo zaparkovat. Po odparkovani
vozidla zalobcu k nemu z druhého poskodeného vozidla vystupil manzel vodicky Mgr. M.
s poziadavkou na rieSenie vzniknutej Skody na ich vozidle, na ¢o Zalobca reagoval, Ze
nakol’ko on mé rovnako vzniknuti Skodu na vozidle, preto zastdva nazor, Ze nech si kazdy
uhradi svoju $kodu na vozidle sam. Podl'a vypovedi Zalobcu so spolujazdcom rozpraval cca.
20 min., pricom sa najméd dohadovali o tom, Ze kto nehodu zavinil (€. 1. 31 spisu krajského
stdu). Nasledne z miesta dopravnej nehody Zalobca bez toho, aby poskytol svoje osobné

udaje poskodenej vodicke, odisiel.

Dna 16.09.2009 prvostupiiovy spravny organ a ndsledne aj 03.02.2010 Zzalovany
uskuto€nili Gstne pojednavanie so zalobcom. Okrem toho Zalovany vyhodnotil skutkovy stav
aj vzhl'adom k tidajom, ktoré su zachytené v Zaznamoch o podani vysvetlenia“ Mgr. M. a Ing.

T., obidve zo dna 06.08.2009.
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Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny orgin na zaklade uvedenych skuto¢nosti
dospeli k zaveru, Ze Zalobca po dopravnej nehode tuto neohlasil policajtovi, nezotrval
na mieste az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia
dopravnej nehody, ato premiestnenim vozidla, nepreukazal svoju totoznost' na poziadanie

iného tcastnika dopravnej nehody a z miesta dopravnej nehody odisiel.

Podl'a spravnych organov sa uvedenym konanim mal Zalobca dopustit’ porusenia
ustanovenie § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a h) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
na zaklade ¢oho bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti

cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 372/1990 Zb.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupkU proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zucastnil
na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa poZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky po nehode v case, ked’ by to bolo na ujmu zistenia, ci pred jazdou alebo pocas
jazdy pozil alkohol alebo inu navykovu latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody
az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo

privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

K argumentdcii Zalobcu, Ze z dopravnej nehody neodiSiel, nakolko sa najprv
s ucastnikmi dopravnej nehody dohodol na tom, Ze kazdy si Skodu odstrani na vlastné
naklady, tak tuto argumentaciu povazuje zalovany za ucelovi, lebo z vykonanych dokazov
(ktoré Zzalovany oznacil za hodnoverné¢ a doveryhodné) bolo jednozna¢ne preukédzané,
ze Zalobca po ucasti na dopravnej nehode tuto neohlasil policii, nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysSetrenia
dopravnej nehody a premiestnil svoje vozidlo, nepreukazal svoju totoznost’ na poZziadanie
iného ucCastnika dopravnej nehody, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku proti

bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Dalej uvedenti uéelovost’ argumentacie zalobcu potvrdzujii podl'a Zalovaného aj jeho
vyjadrenia, ktoré podal na ustnych pojednavaniach v dnoch 16.09.2009 a 03.02.2010,
tzn. Ze ztejto neprijemnej udalosti sa poucil, pricom nenamietal listinné dokazy, ktoré

obsahuje spisovy material a ktoré dokazuju jeho protipravne konanie.
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Co sa tyka vysky ulozenych sankcii, zalovany poukazal na to, Ze v obidvoch pripadoch
(tzn. pokuty azakazu cCinnosti) bola sankcia uloZena na dolnej hranici sankcie, pri¢om
prihliadal na osobu pachatela, ktory je invalidnym ddéchodcom, a d’alej zohladnil slusné
spravanie Zzalobcu na Ustnom pojednavani (zo diia 03.02.2010), kde ol'utoval svoje konanie
a sucasne poziadal o ¢o najkrat$i zakaz Cinnosti viest motorové vozidla ako aj o ulozenie

¢o najnizsej financnej sankcie.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a)
az c¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zakaz cinnosti od jedného roku do piatich

rokov.

Dalej Zalovany pri svojom rozhodovani o vyske sankcii zohladnil zavaznost
a spolocenskil nebezpecnost’” konania ako aj socidlnu situaciu Zzalobcu, prihliadol

na nepriaznivy vyvoj dopravno-bezpecnostnej situdcii na uzemi banskobystrického okresu.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

zalobu z 18.06.2010 na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sid prvého stupna preskiamal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie arozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe, apo prejednani veci na nariadenom pojedndvani dospel k zaveru,
ze Zaloba je dovodna, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj mu predchadzajuce
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p.

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise,

ktoré, pokial iSlo o konanie Zalobcu, boli medzi ti¢astnikmi priestupkového konania sporné.

S odkazom na ustanovenia § 51, § 53, § 59 ods. 1, § 19 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), dalej § 64 ods. 1 az 3, § 66 ods. 1, 2 a5, 6
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zak. €. 8/2009 Z.z., § 125 ods. 1 zék. ¢. 300/2005 Z.z. (trestny zédkon) a § 22 ods. 1 pism. b),
K) a odsek 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch krajsky sud konstatoval, ze zo skutkového
stavu zistené¢ho v spravnom konani vyvodil tak Zalovany, ako aj prvostupniovy spravny organ

nespravny zaver o poruseni ustanovenia § 66 ods. ods. 2 pism. a) a d) zak. ¢. 8/2009 Z.z.

Pri tomto svojom konstatovani krajsky sud vychéadzal z obsahu administrativneho
spisu (avinom obsiahnuté listinné dokazy) a z priebehu skutkového deja (bez ohladu
na odlisné verzie ucastnikov o priebehu kolizie motorovych vozidiel) s vysledkom,
ze udalost’, pri ktorej doSlo ku kolizii motorovych vozidiel Zalobcu a Mgr. 1., nebola

dopravnou nehodou vzmysle § 64 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z., kedZe neboli splnené

podmienky stanovené v prdvnom predpise vcit. ust. § 64 ods. 1 pism. a) az d)

zak. €. 8/2009 Z.z.

Naopak, podla krajského sidu tato udalost’ v cestnej premavke mala charakter
Skodovej udalosti v zmysle § 64 ods. 3 zak. ¢. 8/2009 Z.z. Potom Zalobca v prejednavane;j
veci mohol svojim konanim porusit’ len svoju povinnost’ tcastnika Sskodovej udalosti a to tym,
7e nepreukazal svoju totoZnost’ inému castnikovi Skodovej udalosti. Na zéklade uvedeného
krajsky sud kvalifikoval konania zalobcu ako priestupok v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. k)
zak. ¢. 372/1990 Zb., ateda nezodpoveda priestupku, ktory by sa mohol subsumovat
pod cit. ust. § 22 ods. 1 pism. a) az j) zak. ¢. 372/1990 Zb., konkrétne ako v prejedndvanom

pripade urobil Zalovany.

K namietke zalobcu, ze zalovany nemohol vec zakonne preskumat, pretoze zalobca
vV odvolani neuviedol dovody svojho odvolania, a preto ndsledne mal Zalovany doévody
odvolania zistoval telefonicky, krajsky sud povazoval takuto namietku za neddvodnu.
Skuto¢nost, ze spravny organ pisomne nevyzval Zalobcu na doplnenie dovodov podaného
odvolania, krajsky sud v rozsahu ustanoveni § 60a a § 19 ods. 2 a3 Spravneho poriadku
nepovazoval za vadu konania, ktora by mohla mat vplyv na zékonnost napadnutého

rozhodnutia.
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Odvolanie zalovaného/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 16.12.2010 (¢. I|. 71) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalovany poukdzal na odvolaci dovod - sid prvého stupiia vychadzal
pri vydani rozhodnutia z nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne pri aplikécii § 66

ods. 6 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke na zistené skutocnosti.

Najmid sodkazom na ustanovenia § 64 ods. 2, § 66 ods. 6 aodseku 2
zék. €. 8/2009 Z.z. a § 22 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 372/1990 Zb. zalobca poukazuje na to,

ze uvedenu ,,Skodovil udalost

zak. €. 8/2009 Z.z. kvalifikovat’ ako dopravna nehodu.

je potrebné s prihliadnutim na § 64 ods. 2 pism. a)

Z opisu skutku Vv jednotlivych zapisniciach (doslo ku kolizii vozidiel, vystapil
iba manzel vodicky, kazdy ma rovnako vzniknutt Skodu na vozidle, neidentifikovanie
sa zalobcu pred jeho odchodom a nasledné zavolanie policie osadkou zvysného vozidla atd’.)
je pre zalovaného zrejmé aj to, Ze sa na zavineni nedohodli, a preto v odvolani zdoraznil,
7e takéto konanie naplia zdkonnt podmienku ustanoveni v § 64 ods. 2 pism. c)

zak. €. 8/2009 Z.z.

Dalej podl'a zalovaného krajsky sud nespravne pravne posudil vec v zmysle § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p., ak neuznal, ze Zalobca si nesplnil povinnosti podla § 66 ods. 6
zék. €. 8/2009 Z.z. Naopak, Zalovany v odvolani zddraznil jasny umysel zdkonodarcu,
7e nesplnenim si tychto povinnosti je Skodova udalost povazovand za dopravni nehodu,

s ktorou Uizko stvisia povinnosti t¢astnika dopravnej nehody a nie $kodovej udalosti.

Zalovany d’alej v odvolani prezentoval svoje stanovisko, Ze aj zust. § 22 ods. 1
pism. b) zék. ¢. 8/2009 Z.z. jednoznacne vyplyvaju povinnosti, ktoré si musi splnit’ kazdy,

kto sa ako vodi¢ vozidla zic¢astnil na predmetnej udalosti v cestnej premavke.

Tiez zalovany upozornil na to, ze krajsky sud zo skutocnosti, Ze zdkonodarca oznacil
za dopravnii nehodu aj Skodovi udalost’ v dosledku nesplnenia si niektorej povinnosti

uvedenej v ustanoveni § 64 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z., nevyvodil spravny zaver. Podla
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zalovaného zobsahu azmyslu § 64 ods. 2 jednoznacne vyplyva, ze mechanizmus
povazovania Skodovej udalosti za dopravni nehodu je zakonodarcom navrhnuty
pre doslednejsiu a tcinnejSiu ochranu prav poSkodenych, ktori neprejavili vol'u sa za urCitych
okolnosti najmé dohodnut’ sa na zavineni, alebo v situécii, ked’ Skodca (vinnik) nie je ochotny

poskodenému poskytnit’ svoje osobné udaje.

Zaverom zalovany pozadoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu zamietol

a trovy konania ako aj trovy pravneho zastupovania nepriznal.

Z vyjadrenia zalobcu zo dna 20.01.2010 vyplyva, Ze Zalobca povazuje napadnuty
rozsudok krajského sudu za vecne spravny. Krajsky sud mal riadne zdovodnit' svoje

rozhodnutie, pricom spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci.

Zaverom zalobca oznadil odvolanie zalovaného za nedovodné.

Ila.

Odvolanie Zalobcu do trov konania

Vo vcas podanom odvolani zo dna 16.12.2010 (¢. |. 66) proti casti rozsudku
prvostupnového sudu tykajuceho sa trov konania Zalobca poukazal na to, Ze mu konajuci sud
nepriznal ndhradu 19% DPH pravneho zastipenia s oddvodnenim, Ze pradvny zéastupca
Vv lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. nepreukazal sudu skuto¢nost, Ze je platitelom dane

z pridanej hodnoty.

Tento zaver krajského stdu Zalobca oznacil za nespravny a sucasne prilozil
k odvolaniu jeho osvedéenie o registracii pre dafi z pridanej hodnoty. Dalej Zalobca zd6raznil,
7Ze pravny zastupca nie je ucCastnikom Kkonania, apreto nema ziadnu povinnost stdu
ni¢ preukazovat. NavysSe zalobca, ako ucastnik konania, tvrdil, Ze na preukazanie tejto
skutoCnosti siidom nebol nikdy vyzvany. Spravnu vySku ndhrady nésledne Zalobca

prostrednictvom odvolania vy¢islil na sumu 223,84 €.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu k odvolaniu Zalovaného
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
zalovaného podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
7ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/
0.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak,

ze V zmysle nasledujucich zaverov zalobu zamietol.

Najvyssi sud sa scCasti stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, ¢i mal Zzalovany uvedenu dopravnu udalost’” vyhodnotit
ako Skodovu udalost’ alebo mal postupovat’ pri jej rieSeni ako pri dopravnej nehode
so vSetkymi pravnymi dosledkami. Prave tento pravny ramec sti€asne vymedzuje potrebné

medze skutkového zistenia.

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom odovodneni
na prvom mieste zaoberal interpretaciou pojmov dopravna nehoda a Skodova udalost
v procese aplikacie ustanovenia § 22 ods. 2 zak. ¢. 372/1991 Zb. v spojeni s povinnostami
vodi¢a ulozenymi prostrednictvom § 66 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. Pri tomto vyklade krajsky
sud vychddzal zo skuto¢nosti vyplyvajicich z obsahu administrativneho spisu tykajuceho

sa uvedenej dopravnej udalosti.

Na prvom mieste je nutné konstatovat’, ze zdkladné pravne vychodisko pre hodnotenie
vztahu pojmov dopravna nehoda a Skodovd udalost’ je obsiahnuté v ustanoveni § 64

zak. €. 8/2009 Z.z.
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Podla § 64 ods. 1 zdk. ¢. 8/2009 Z.z. platného v c¢ase dopravnej udalosti dopravnd
nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla
a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vseobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknu nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zucastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom
majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevysujuca jedenapolndsobok vicsej skody podla

Trestného zakona.

Podla § 64 ods. 2 zdk. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni za dopravnu nehodu
sa povazuje aj Skodova udalost podla odseku 3, ak
a) nie je splnena niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6,
b) je vodic zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej ndavykovej ldatky alebo

¢) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podla § 64 ods. 3 zdk. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni ostatné udalosti v cestnej
premavke, pri ktorych vznikla skoda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely
tohto zdakona nepovazuju za dopravnu nehodu. Takéto udalosti su skodovou udalostou, ktoru

organy Policajného zboru neobjasfiuju.

Pri pouziti teleologickej metdédy vykladu prava, tzn. vykladu s dérazom na ucel
ustanovenia hore uvedeného § 64 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z.z. je celkom jednoznac¢né, ze ucelom
zakonodarcu pri koncipovani tohto ustanovenia bolo vyuzitie nasledkov legislativnej fikcie

formulovanej slovami ,,Sa povaZuje aj skodova udalost podla odseku 3.

Odborna literatira a sidna judikatra sa viac menej zhoduja na tom, Ze pod pojmom
fikcia v prave je nutné chapat’ také vynimo¢né a konstrukéné dotvorenie realne
neexistujuceho stavu, deja, pravnej skutocnosti, ktoré¢ zdkonodarca umoziuje na zéklade
preukazania skuto¢nosti, ktord s lou existen¢ne nesuvisi, a to za i¢elom néjdenia vychodiska
zo situacie, ktord by bola pravne tazko alebo vobec nerieSitelna. Prave vyuzitim hore
uvedenej fikcie zdkonodarca vytvoril osobitni skupinu kvazi dopravnych nehod (zakonné

dovody uvedené pod pism. a/ az c/), ktoré, hoci nenapliiaju spoloéensky nebezpeény charakter
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udalosti v doprave definovany zdkonodarcom Vv ustanoveni § 64 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z.,
tak vytvaraju situdciu, ktord musia organy Policajného zboru Slovenskej republiky

objastiovat’ (§ 64 ods. 3 zaver zak. ¢. 8/2009 Z.z. a contrario).

Najvyssi sud sa na zaklade uvedeného stotoziuje s vykladovym dévodom zalovaného,
ze zamerom zakonodarcu, a to povazovat’ za urCitych okolnosti za dopravni nehodu
aj vybrané Skodové udalosti, bolo poniknut’ doslednejsSiu a u¢innejSiu ochranu prav oséb
zucastnenych na dopravnej udalosti, ked’ nie je mozné odstranit’ existujici rozpor v zavineni
(pism. c/), popripade ak niektora osoba zucastnena na dopravnej udalosti nie je ochotna inému
ucastnikovi poskytnit’ svoje osobné udaje alebo na mieste vobec zotrvat (pism. a/),
resp. ak jeden z ucastnikov sa o druhom domnieva, Ze je pod vplyvom navykovych latok

(pism. b/).

Ponechanie naznacenych dopravnych udalosti iba na ich dorieSenie ucastnikmi,
ato prostriedkami sukromného prava by nardzalo na tazké, resp. neprekonatelné prekazky
a celkom by toto rieSenie nekoreSpondovalo s ulohou organov Statnej (najmé vykonnej) moci.
Potom je celkom na mieste a logicky ocakavatel'né, ze zakonodarca prelomil pasivitu organov
Statnej moci naznacenu V ustanoveni § 64 ods. 3 zaver zak. ¢. 8/2009 Z.z. s tym, ze aj takdto
skupinu dopravnych udalosti musia organy Policajného zbore Slovenskej republiky v zmysle

prislusnych pravnych predpisov objasnovat’.

Obdobny zaver vyplyva Najvyssiemu sudu aj z dovodovej spravy k vladnemu navrhu
zakona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (parlamentnd tlac 782),
kde sa uvadza:

»Oproti doteraz platnej pravnej uprave sa navrhuje blizsia Specifikacia okruhu
podmienok, ktoré musia byt splnené, aby udalost v cestnej premdvke bola kvalifikovana
ako dopravna nehoda, ktorej vznik a priciny objasnuju prislusnici Policajného zboru.

.............. Dalej sa za dopravmii nehodu povaiuje aj Skodovd udalost, pri ktorej
si jej ucastnici nesplnia ustanovené povinnosti alebo ak je jeden z vodicov pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykovej latky. Ostatné udalosti nebudu dopravné nehody,
ale len Sskodovou udalostou, ktorej dosledky si maju jej ucastnici vyrieSit' sami,
resp. prostrednictvom poistovne. Tato zmena suvisi najmd so skutocnostou, ze pri tzv. malych

dopravnych nehoddch obcania plne nevyuzivaju pravo vybavit' si vec cestou nahrady Skody,
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ale hlasia aj také dopravné nehody, kde vznikla len zanedbatelna skoda. Tym dochadza najmd
k zbytocnému blokovaniu cestnej premavky az do prichodu policajta.

............... Udalost' v cestnej premavke, pri ktorej dojde ku Skode na majetku, ale nie su
splnené podmienky dopravnej nehody, je sSkodovou udalostou. Taku udalost ucastnici
Skodovej udalosti neoznamuju policajtovi, ale vec si vzajomne vybavia cestou nahrady skody.
V pripade vzniku udalosti, pri ktorej nie su naplnené podmienky dopravnej nehody sa takato
udalost povazuje za dopravmnu nehodu, ak si ucastnik takejto udalosti nesplni niektoru
Z povinnosti ucastnika Skodovej udalosti najmd, ak nezastavi vozidlo a neposkytne udaje

potrebné pre nahradu Skody.*

Preto nemoze Najvyssi sud suhlasitt so zavermi krajského sudu, Ze zalovany
ako aj prvostupiiovy spravny organ vyvodil z prislusnych ustanoveni zak. ¢. 8/2009 Z.z.
ako aj z ustanoveni Spravneho poriadku nespravny zaver o poruseni § 66 ods. 2 zak. ¢. 8/2009

Z.z. v dosledku nesplnenia povinnosti tcastnika dopravnej nehody a Skodovej udalosti.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sid vyhodnotil odvolacie ndmietky Zalovaného

ako opravnené.

Potom vramci citovaného ana zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych
pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni néamietok Zzalovaného, ako aj s prihliadnutim

na stanovisko zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

1Va.

Pravne nazory odvolacieho siudu k odvolaniu do trov konania

Najvyssi sud az na takto zistenom pravnom zdklade k meritu prejednavanej veci
mohol zaujat’ stanovisko k odvolaniu zalobcu tykajuceho sa trov konania. Nakolko
po vykonani odvolacieho prieskumu sa NajvysSiemu sidu nepotvrdil zaver krajského sudu

0 uspesnosti zalobcu, nemohol vyhoviet’ odvolaniu Zalobcu.

Po zmene celej vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu o trovach sudneho konania
rozhodol Najvyssi sud podl'a § 224 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.,

podla ktorého pravo na uplnu nahradu trov tohto konania vznika iba uspesnému zalobcovi.
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Nakol’ko zalobca v konani ispesny nebol, Najvyssi sid mu vzhl'adom na vysledok stidneho

prieskumu pravo na nadhradu trov sidneho konania priznat’ nemohol.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo Veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je
spojend s verejnopravnymi vztahmi), Vkonani nebolo potrebné vzhl'adom na spor
0 spravnost’ vykladu dotknutého ustanovenia Vv sulade sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat

dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,
atym dochadza k zdkonnej delegicii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 08. novembra 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



