Najvyssi siad 1 TdoV 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. P. Krajcovi¢a, JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Daniela
Hudéaka a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom zasadnuti 3. marca 2014 v Bratislave
V trestnej veci obvineného S. K., vedenej na Specializovanom trestnom sade v Pezinku pod
sp. zn. PK 2 T 9/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny S. K., zastapeny Mgr. P. O.,
advokatom v T., proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra
2011, sp. zn. 5 To 12/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism.c) Tr. por. sa dovolanie obvineného S. K. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d'alej len ,3pecializovany
trestny sad“) zo 4. augusta 2011, sp. zn. PK 2T 9/2011, bol obvineny S. K. uznany
za vinného v bode 1/ rozsudku z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku
z0 zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1,

0ds. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ potom Co si v presne nezisteny dei od doposial’ nestotoznenej osoby zaobstaral dve
pracovné uniformy policie Slovenskej republiky pohyboval sa 8. jula 2010 v ¢ase okolo 21:50
hod. v H., v blizkosti rodinného domu, v ktorom byval L. B., nar. X. v P., a nasledne 9. jula
2010 v Case asi 0 21:05 hod. prisiel na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic,
striebornej svetlej metalizy, VIN: S., z ktorého predtym odmontoval eviden¢né Cislo pred

rodinny dom L. B. do H. na ul. Z. ¢ X, kde po prichode na miesto vystupil

zo svojho vozidla, ktoré nechal naStartované, na sebe mal obleent bielu koSel'u, Cierne
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nohavice, na tvari mal nasadené cierne slne¢né okuliare a oslovil tam pritomnych,
poskodeného L. B. a jeho manzelku I. B., nar. X. v H., slovami ,,Tu niekde by mal byvat’ pan
G.“, na to I. B. vyzvala L. B., aby Siel rychlo do dvora svojho rodinného domu, pri¢om
S. K. obisiel svoje vozidlo, pridiel k dveram spolujazdca vodica, ktoré otvoril a naklonil
sa do vozidla a povedal: ,alebo podla tohto budete vediet ¢o hl'addm", v tom Ccase
I. B. aj L. B. dostali strach, I. B. stala medzi obvinenym a L. B., ktory sa nestacil dostat’ do
dvora svojho rodinného domu, S. K. vytiahol zo svojho vozidla v zelenej igelitovej taske
ukryta kratku brokovu strelnt zbran znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné ¢islo X.,
ktoru si vopred zadovazil a rozbehol sa za L. B., pricom |. B. mu stila v ceste, na to S. K.
beziac okolo nej zbranou vystrelil vedl'a ucha I. B., priCom v tom ¢ase uz L. B. bezal smerom
k S. ulici a S. K. za nim, medzitym |. B. kri¢ala na svojho syna T. P. 0 pomoc, potom S. K.
dobehol L. B., ktory sa potkol a spadol na zem, S. K. vybral zbraii z igelitovej tasky, ktora
nasledne odhodil a z bezprostrednej blizkosti vystrelil na hlavu L. B., ktory nasledkom
vystrelu utrpel devastacné zranenia zvicSa lavej Casti lebky, ktorym na mieste podlahol, a
nasledne sa S. K. rozbehol ku svojmu vozidlu a rychlou jazdou sa snazil ujst z miesta ¢inu,
v tom ¢ase viak T. P. vybehol von z domu a za¢al strielat’ na auto S. K. zo svojej legalne
drzanej zbrane zn. GLOCK 19, v désledku strelby T. P. utrpel S. K. strelné poranenie lakt’a
l'avej ruky a vozidlo S. K. nasledkom poruchy spdsobenej strel'bou zostalo stat’ na rozhrani Z.
ulice a S. ulice, a potom ako auto zostalo stat’, S. K. vystapil z auta a rozbehol sa smerom na

P. ulicu a odtial’ unikol prec;

2/ S. K. si v doposial’ neustalenej dobe zadovazil a na nezndmom mieste az do 9. jula 2010 do
21:05 hod. drzal bez povolenia podomacky upravent dlhu palnii zbrani - brokova dvojku
ceskoslovenskej vyroby, tovarenskej znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné ¢islo X.,
oznacenej ¢eskoslovenskymi znackami z roku 1921, spolo¢ne s dvoma nébojmi kalibru 16,
¢eského vyrobcu zn. Sellier & Bellot, typ Junior, ktoré boli laborované hromadnymi strelami
s priemerom olovenych brokov 5,1 mm a tato zbran nechal pri tteku z miesta ¢inu obzvIast
zavazného zlocinu tkladnej vrazdy na sedadle spolujazdca vo svojom nepojazdnom osobnom
motorovom vozidle Honda Civic, striebornej svetlej metalizy, VIN: S., na rozhrani Z. ulice a

S. ulice v H.

Specializovany trestny sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému 8. K. podla § 144

ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 25
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(dvadsat’pat’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do

ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Zaroven obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. ulozil trest
prepadnutia veci, ato 2 ks policajnych uniforiem spolu s dvoma Siltovymi ciapkami
s oznacenim Policia, brokovej strelnej zbrane znacky Hubertus Prague, kal. 16/16, vyrobné
¢islo X., 2 ks igelitovych vreciek zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu a ¢ierneho opasku

s tlakovou nadobou zaistenych pri domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov.

Rovnako obvinenému podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil aj ochranny dohl'ad
Vv trvani 2 (dvoch) rokov a podl'a 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. rovnako tak povinnost’ po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlésit

u probac¢ného a media¢ného Gradnika okresného stidu v mieste svojho pobytu.

Nakoniec sud obvinenému podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost' nahradit’

poskodenej I. B. skodu vo vyske 4 000 (Styritisic) Eur.

Rozsudok $pecializovaného trestného stidu nadobudol pravoplatnost 10. novembra
2011, kedy Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 5 To
12/2011 odvolanie obvineného S. K. podl'a § 319 Tr. por. zamigtol.

Odpis uznesenia odvolacieho sudu bol doru¢eny obvinenému S. K. a jeho obhajcovi
27. decembra 2011, resp. 2. januara 2012 (¢.1. 2431, zv.10).

Specializovany trestny std predlozil 14. juna 2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny S. K. a to prostrednictvom obhajcu Mgr. P. H.
6. maja 2013 na Specializovanom trestnom sude v Pezinku proti uzneseniu Najvyssieho siadu
Slovenskej republiky z 10. novembra 2011, sp. zn. 5 To 12/2011; toto doplnil 30. jala 2013.
Nasledne bol obvinenému na jeho Zziadost' opatrenim predsedu senatu Specializovaného
trestného sudu zo 4. novembra 2013 ustanoveny iny obhajca; a to Mgr. P. O., ktory doplnil
podané dovolanie 6. decembra 2013. Podanym dovolanim ako aj jeho doplnenim sa domahal,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. C), pism. €), pism. g), pism. i)

Tr. por.
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Obvineny S. K. videl naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Tr. por. vtom, Ze po podani obzaloby, senat Specializovaného trestného sudu v Pezinku
rozhodoval 0 jeho ponechani vo vizbe 6. aprila 2011 v zloZeni predsedu senatu JUDr. J.S.
a Clenov senatu JUDr. V. P. a Mgr. |I. M., pricom sa na predbeznom prejednani obZzaloby
zloZenie senatu zmenilo (namiesto JUDr. V. P. bola ¢lenkou senatu JUDr. R. S.). Podl'a jeho
nazoru po vykonani prvych tkonov v senate po podani obZaloby je zmena zloZenia senétu
vylucend, preto sud konal v nezakonnom zlozeni senatu, ¢im boli porusené ustanovenia § 2
ods. 19, § 238 ods. 2, § 252 ods. 1, § 277 ods. 5, § 278 ods. 2, § 293 ods. 1, § 297, § 298, §
302 ods. I, § 304 ods. 1 Tr. por., &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavy) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,Dohovor).

Podl'a nazoru obvineného zasadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu
Vv pripravnom konani, ked’ vySetrovatel neupovedomil vcas jeho obhajcu o vysluchu
z24. augusta 2010, pretoze mu poslal e-mail len den pred jeho konanim, teda
23. augusta 2010, pricom mu nebolo umoznené sa na tento Ukon vcas pripravit. Tym,
ze s jeho obhajcom neprerokoval véas termin tkonu, neprediSiel moznej kolizii terminu
hlavnych pojednavani, resp. uz inych zaknihovanych ukonov obhajcu. Obvineny namietal aj
tu skuto¢nost’, Ze nemal moZnost’ sa vyjadrit’ k dokazom vykonanym na hlavnom pojednavani

2. augusta 2011, ¢o povazuje za podstatni chybu konania.

Dalej obvineny S. K. upozornil aj na to, Ze sudy oboch stupiiov sa nevysporiadali
s jeho obhajobou a vypoved’ou, ked’ uviedli, Zze svoju vypoved upravil az na zaklade vsetkych
dokazov, pricom nepredlozil ani jeden realny dokaz svedéiaci o hodnovernosti tej verzie
skutkového deja, ktoru predniesol v ramci obhajobnych tvrdeni, pricom takéto tvrdenie sidov
je vrozpore so zasadou prezumpcie neviny. Na sudy oboch stupniov niekolkokrat podal

navrhy na vykonanie dokazov, ktoré boli bez dostatocného dovodu odmietnuté.

Dalej obvineny poukazal na to, Ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vyluceny
z vykonavania tkonov trestného konania, ato predseda senatu JUDr. J. S., pretoze
prostrednictvom svojho otca, byvalého primatora S., sa mohol poznat s primatorom H.,

zosnulym B., a preto mohla byt” jeho objektivita pri rozhodovani ovplyvnena.
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V dalsej casti svojho dovolania obvineny uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. g) Tr. por., podl'a ktorého je mozné dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Vo vztahu k tomuto

dovolaciemu dévodu uplatnil tieto nasledovné namietky:

znalecky posudok ¢. 6/2011 znalkyne z odboru psychologia PhDr. E. F. je podla
jeho nazoru nezdkonny, kedZe znalec nemoéZe prijimat pravne zavery
a vyhodnocovat vykonané dokazy, pricom V jeho pripade na vypracovanie
znaleckého posudku z odboru psychologia mali byt pribrati dvaja znalci podla
§ 142 ods. 1 Tr. por.;

namietal pritomnost PhDr. A. S. ako nezucastnenej osoby na rekognicii
s poskodenou I. B., ktora je jej znamou, ako aj k ukonom podla § 89 ods. 1 Tr.
por. a pribratie neziéastnenych oséb por. L. N. anpor. Mgr. C. k vypovediam
niektorych svedkov (bliZsie pozri dovolanie str. 4-5), ktori neboli nestranni, ked’ze
vykonavali iné tkony v danom pripade v pripravnom konani, d’alej namietal
rekogniciu obvineného ako pachatela na hlavnom pojednavani 6. jina 2011
poskodenej B. a svedkov Ing. T. P. a Mgr. E. C., ked’Ze jeho tvar, postava a hlas
boli uverejnené v médiach z hlavného pojednédvania 4. maja 2011,

pozmeneny, resp. upraveny dokaz odvolacieho sudu bol vykonany nezakonne na
neverejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2011 zo zistenych a zabezpecenych
udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke oboznadmenim map tras podla
internetového vyhl'adavaca google, pricom obvineny nemal moznost’ sa v zmysle
§ 271 ods. 1 Tr. por. k takémuto dokazu ani vyjadrit’;

na obhliadke miesta ¢inu neboli zaistené¢ dokazy svedciace prospech obvineného,
ako napr. pachova stopa a iné (blizSie pozri dovolanie obv. str. 7) a prvostupnovy
sud odmietol doplnit’ dokazovanie vysluchom osdb vykonavajucim obhliadku
miesta ¢inu.

dokazom V trestnom konani nemdze byt zbran, ktora mala byt vroku 2000
znefunkénena a znehodnotena, ked’Zze neexistuje (doplnenie dovolania z 30. jala
2013).

Podl'a nazoru obvineného nebola naplnend ani objektivna a subjektivna stranka

a subjekt skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,

2 pism. ¢) Tr. zak., pricom v danom pripade nebol preukazany timysel a motiv. Uviedol,
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ze sice bol v nepriaznivej finanénej situacii, avSak neexistuje ziaden dokaz, ktory by

preukazoval, Ze thto situaciu mal riesit’ planovanim a spachanim trestného ¢inu.

V doplnenom dovolani z0 6. decembra 2013 namietal pouzitie kvalifikovanej
skutkovej podstaty podl'a § 144 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c)
Tr. zak., teda Ze trestny ¢in mal spachat zavaznejSim spdsobom konania — surovym
sposobom. Podl'a jeho nazoru nebol naplneny zakonny znak surovym alebo tryznivym
sposobom, ked’ze podl'a ustdlenej judikatury sa v takomto pripade ma na mysli taky spdsob
utoku, ktory je spojeny S ubijanim obete a zavaznou devasticiou jej tela, pricom o surovy
sposob nepojde vtedy, ak pachatel’ okamzite usmrti iného jednym tderom, jednou bodnou
ranou do srdca alebo zastrelenim. Znalci uviedli, Ze poranenie poskodeného B. viedlo k smrti
vo vel'mi kratkom case, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze na poSkodeného

malo byt vystrelené dva krat.

V tejto suvislosti obvineny vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por. upozornil na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 16. oktobra

2013, sp. zn. 3 Tdo 23/2013.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid po preskimani
zakonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych rozsudkov a spravnosti postupu konania,
ktoré rozhodnutiam predchadzalo vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach § 1,
§ 2 ods. 2, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14, ods. 19, § 10 ods. 2, § 30 ods. 2,
§ 31,8 32,8 121 ods. 1, § 124 ods. 3, § 126, § 138, § 142 ods. 1, § 145 ods. 1, § 146, § 199
ods. 1, ods. 4, § 154 ods. 1, § 201 ods. 3, ods. 4, § 213 ods. 2, ods. 3, § 238 ods. 1, ods. 2,
§ 252 ods. 1, § 271 ods. 1, § 277 ods. 5, § 278 ods. 2, § 293 ods. 1, § 297, § 298, § 302 ods. 1,
§ 304 ods. 1, § 319, § 89 ods. 1, § 91 ods. 4, § 93 ods. | Tr. por.; d’alej poruSenie zakona
Vv ustanoveniach § 8 a § 144 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.; ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
ods. 2, &l. 50 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy, ¢l. 37 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 2, ods. 3,
0ds. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011,
sp. zn. 5 To 12/2011, v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného siidu Pezinok
z0 4. augusta 2011, sp. zn. PK-2 T 9/2011, apodla § 388 ods. 2 Tr. por. prikazal sudu,

0 ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v inom
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zlozeni senatu; zaroven navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o tom, Ze sa obvineny do vidzby

neberie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 10. juna 2013

splnomocnenec poskodenej I. B. nasledovne:

Podla jej nazoru v priebehu trestného konania bolo orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani zhromazdenych dostatok usvedcujucich dokazov, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti
preukazuji vinu obvineného S. K.. Vsetky dokazy boli zabezpetené zakonnym spdsobom,
arovnako boli dodrzané vsSetky procesné¢ pravidla aj v konani pred sudom. Primeranym
trestom by bol trest odnatia slobody na dozivotie. Poskodena preto navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie obvineného S. K. v celom rozsahu zamietol
ako neopodstatnené.

So zretelom na novelu Trestného poriadku vykonant zakonom ¢. 226/2011 Z. z.
a prechodné ustanovenie § 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil
na rozhodovanie o dovolani obvineného S. K. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011;
v zmysle prechodného ustanovenia § 567j ods. 5 az 7 Tr. por., ustanovenia § 369, § 370 a §

371 Tr. por. sa pouzili v zneni Trestného poriadku G¢inného od 1. septembra 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale stcasne
po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382

pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢ité¢ho dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie

len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale
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v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt’ len skutoéne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani - podstatne uZSie.

Obvineny S. K. uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., podla
ktorého je dovolanie mozné podat’ aj vtedy, ked’ sid rozhodol v nezakonnom zloZeni. Senat
Specializovaného trestného sudu v Pezinku v zloZeni predsedu senatu JUDr. J. S. a ¢lenov
senatu JUDr. V. P. a Mgr. I. M. rozhodol o d’alSom trvani vizby po podani obzaloby na
neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011. Nasledne konal senat)
2T uvedeného sudu Vzlozeni predsedu senatu JUDr. J. S. a jeho ¢lenov
JUDr. R.S. a Mgr. I. M., ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov (¢.1. 1920). Sudca JUDr. V. P. len zastupoval nepritomna ¢lenku
tohto senatu JUDr. R. S. na rozhodovani 0 d’alom trvani vizby obvineného S. K. v stlade
s pravidlami na zastupovanie senatov - sudcov v zmysle Rozvrhu prace Specializovaného

trestného sudu v Pezinku na rok 2011.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tento postup prvostupniového sudu je V sulade
s istavne garantovanym pravom uvedenym v &l. 48 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého nikoho
nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Ide o zasadu, ktora v demokratickom pravnom State
predstavuje jednu z garancii nezavislého a nestranného sudneho rozhodovania. Uplatiovanie
tejto zdsady ma zabezpecit' obcanovi, aby ochranu jeho prdvam poskytol sudca ako
predstavitel’ tej zlozky siidnej moci, ktord ma pradvomoc o veci konat, a aby ochranu prava

v ramci sudnej moci poskytol sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne prislusny.

Predmetna ustavnd zasada bola premietnuta i do zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov konkrétne do jeho ustanovenia § 3 ods. 3, podl'a
ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol

uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
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o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zadkonnymi sudcami st vsetCi sudcovia
urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte. Podl'a odseku 4 uvedeného
ustanovenia zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v stlade so zakonom

a s rozvrhom préce.

Za zakonného sudcu v zmysle citovaného ustanovenia treba povazovat’ sudcu, ktory
spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo dogasne
prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny
na prerokovanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace prislusného stidu. Rozhodovanie
kazdej veci prislusnym (zakonnym stidom a sudcom) je preto neodmyslitelnou podmienkou
spravodlivého procesu. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladné pravo na zadkonného sudcu nie je
vycerpané len zdkonnym vymedzenim vecnej a miestnej prislusnosti sudu ale sucast’ou tohto
prava je i zésada pridelovania sudnej agendy, v urcovani zlozenia jednotlivych senatov

na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu préace prislusného sudu.

Pravo na zikonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov
prava na sudnu a ind ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru. Najméi je potrebné dbat’ 0 to, aby aj v tychto pripadoch bol
postup vseobecného sudu v stlade so zakladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. v primeranej lehote v zmysle ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru (bliz8ie pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. decembra
2003, sp. zn. I. US 225/2003).

Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESEP*) vo svojej judikatire
vo vztahu k rozhodovaniu stdov o vdzbe konstatoval, Ze je potrebné, aby sudy v takomto
konani postupovali s osobitnym urychlenim, pri¢om tato osobitna rychlost’ pri posudzovani
pripadu, na ktort ma drzany vo vizbe pravo, nemdze byt na ujmu tsilia sudcov plnit’ svoju
ulohu s nalezitou starostlivostou (blizsie pozri rozsudky ESCP vo veci Toth proti Rakusku
z 12. decembra 1991, ods. 67, Assenov proti Bulharsku z 28. oktobra 1998, ods. 154, W. proti
Svajéiarsku z 26. januara 1993, ods. 30, ods. 40).

Kedze vidzba je trestno-procesny institut, ktorym sa najintenzivnejSie zasahuje

do zakladnych obcianskych prav a Tudskych slobod, je potrebné vtomto konani (pri
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rozhodovani o vézbe, ako aj 0 jej d’alSom trvani), uplatnit’ zasadu rychlosti trestného konania.
Organy cCinné v trestnom konani a sudy st povinné védzobné veci vybavovat prednostne
aurychlene (§ 2 ods. 6 Tr. por.), pricom nasledkom nedodrzanie lehdt stanovenych zakonom

je prepustenie obvineného na slobodu.

Respektujuc uvedené zasady je potrebné zdoraznit, ze sud VvV danom pripade pri
rozhodovani 0 d’alsom trvani vdzby obvineného, postupoval bez zbyto¢nych prietahov
Vv lehotach stanovenych zakonom rozhodujic v zakonom zloZeni senatu v sulade s pravidlami
na zastupovanie podla rozvrhu prace, preto dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b)

Tr. por. poruseny nebol.

PorusSenie prava na obhajobu je zavaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je vSak koncipovany ovela uzsie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) porusSenie prdva na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava

wszasadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, st doleZit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individudlne ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, aaby sa na ne Vkonani a pri
rozhodovani prihliadalo. Vychadzajuc ztoho, pravo na obhajobu zahfia viacero
komponentov a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov

smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Prava zaru¢ené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj ¢l. 6 Dohovoru ma obvineny od okamihu
vznesenia obvinenia a v nezmenenom rozsahu sa priznavaju aj obzalovanému, odsudenému,
a to az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia (blizsie pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 13. jula 2000, sp. zn. III. US 6/2000). U&elom obhajoby je ochrana zaujmov
obcana, ktory sa stal obvinenym, aby boli v€as zistené¢ skutocnosti, ktoré ho zbavuji viny
alebo zmierfiujii jeho vinu. Obhajoba takto prispieva k nalezitému objasneniu skutkového
stavu a spravnemu rozhodnutiu vo veci. Postavenie obvineného ako strany v trestnom konani

je posilnené aj jeho prdvom na obhajobu za pomoci obhajcu - advokata. Uplatnenie prava
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na obhajobu vsak nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré
sa usiluje pomocou obhajoby. U¢elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit

sa voCi obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

V rozhodovanej veci obvineny videl poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom aj vtom, Zze nemal moznost' sa vyjadrit k vykonanym dokazom na hlavnom
pojednavani konanom 2. augusta 2011 v zmysle § 271 ods. 1 Tr. por. Zo zvukového zaznamu
z predmetného pojednavania (¢.1. 2316, zv. 10) je potrebné konStatovat, ze po vysluchu
znalkyn Mgr. O. P., Mgr. J. B. a PhDr. E. F. mal sice obvineny s obhajcom moznost’ klast’ im
otazky, ¢o aj vyuzil, avSak predseda senatu sa obvinené¢ho K. po vykonani tychto dokazov
neopytal, ¢i sa k nim chce samostatne vyjadrit’ (ani ziaden ¢len senatu). Na druhej strane je
treba poukdzat’ aj na tu skutoCnost’, Ze mu tdto moznost’ nebola nijakym spésobom odopreta
a po predlozeni vecnych dokazov nevyuzil moznost’ sa samostatne vyjadrit. Zo strany sudu
ide o nedostatok, ktorym vsSak nedoSlo kujme prava na obhajobu zasadnym sposobom

v zmysle uplatnené¢ho dovolacieho dévodu.

Skuto¢nost’, ze 0 ukonoch V trestnom konani bol vyrozumeny obhajca Mgr. M. O. len
prostrednictvom e-mailovej komunikacie bez jeho predchadzajticej dohody s vySetrovatel'om,
nenapita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tak ako si to predstavuje

obvineny S. K.

Pravo obvineného na obhajobu je porusené (aj vtedy), ak jeho obhajca nebol riadne
upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o niom mal byt upovedomeny a tento ukon bol
vykonany v jeho nepritomnosti. Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy redlnu moznost’
realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuZije. Obvineny tak moéze
urobit’ az potom, ako bol riadne upovedomeny o Case a mieste vykonania vysluchu svedka,
tak ako to bolo v danom pripade. Na vykonanie predmetného vysluchu nie je potrebna dohoda
organov ¢innych v trestnom konani s obvinenymi, pripadne ich obhajcami o tom, ¢i miesto
a cas vykonavaného tukonu vyhovuje potrebam obhajoby. Elektronickd komunikacia
prostrednictvom e-mailu zodpoveda poziadavkam ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por.
a vzhl'adom na zasadu rychlosti a hospodarnosti je zaroven aj primeranym prostriedkom
organov c¢innych v trestnom konani notifikdcie o ukonoch vykonavanych V pripravnom

konani obhajcom obvinenych.
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Dovolaci sud povazuje za potrebné v stvislosti s argumentaciou obvineného S. K.
tykajiicej sa nedostatocného vysporiadania sjeho obhajobou a vypovedou uviest,
7e sucast’ou prava na spravodlivy proces je skutoc¢ne i pravo obvineného na také odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné
uvedené pravo vykladat’ tak, ze zaruCuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré
zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach uvéadza, ze uvedené pravo nespociva v tom, ze na kazdy argument
stazovatel’a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani, ktoré zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani a rovnako tak preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinStancnom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci

sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého stupna.

Nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych
dokazov, pripadne nedostatoéné odovodnenie ich zamietnutia, tak ako tvrdi obvineny,
pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu sice
povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho
odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu, avSsak nemozno tspesne
podat’ dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo, tak ako to bolo v danom pripade. Pravo na obhajobu
obvinenych neméze byt poruSené ani tym, Ze sud, vychadzajic zo zasady volného
hodnotenia dokazov hodnoti dokazy ina¢, nez je predstava obvinené¢ho alebo inej strany

V konani.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. mal byt’ podl'a ndzoru obvineného
naplneny tym, vo veci konal sudca JUDT. J. S., ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania tikonov
trestného konania. V tejto stvislosti upozornil na to, ze tento sudca mohol byt ovplyvneny

tym, Ze sa mohol poznat’ so zosnulym B. prostrednictvom svojho otca- byvalého primatora S.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca, prisediaci, vys$i sudny uradnik, prokurator, vySetrovatel, policajny orgéin
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym

zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti
v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a stdu vylucuje z vykonavania
ukonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej
osoby k prejedndvanej veci alebo osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, pripadne k ich

zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet’ ur¢itii zainteresovanost’ organu
trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom orgéanu trestného
konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vzt'ah tohto organu k niektorej
z uvedenych osdb, ktory mdze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave
pre tento vzt'ah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Uplatnenie tohto institatu
teda prichddza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru
preukdzand. K vyluceniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z dovodu pomeru
k takym osobam moéze v uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak vztah k tymto osobam je takej
vnutornej kvality a intenzity, ze sudca nie je spdsobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle

alebo by sa takym mohol javit’ navonok.

V rozhodovanej veci sa vSak takéto okolnosti nezistili a skutocnosti nemozno
dovodzovat len z hypotetickej domnienky obvineného, ze sa predseda senatu prostrednictvom
svojho otca ztitulu jeho funkcie (byvaly primator S.) poznal sposkodenym B. Sama
skuto¢nost, ze by aj predseda senatu VvV minulosti prichadzal do styku s poskodenym,
neodovodnuje automaticky eSte jeho vylucenie z vykonavania procesnych tikonov pre jeho
pomer k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka bez toho, ze by sa v tomto smere nezistili
okolnosti svedCiace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite nez by bol bezny vztah, ktory by
odovodnoval jeho vylucenie z vykonavania tikonov trestného konania. Navyse v tomto smere

ide iba o tvrdenie obvineného, ktoré nie je podlozené ziadnymi konkrétnymi skuto¢nost’ami.
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Dovolanie mozno podat aj vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.). V tejto
suvislosti obvineny namietal znalecky posudok, nepribratie dvoch znalcov v zmysle § 142
ods. 1 Tr. por., pritomnost’ PhDr. A. S. na rekognicii, pribratie por. L. N. a npor. Mgr. C. ako
nezucastnenych 0so6b Kk vypovediam niektorych svedkov, rekogniciu na hlavnom pojednavani
6. juna 2011, dokaz odvolacieho sidu vykonany nezdkonne na neverejnom zasadnuti
konanom 10. novembra 2011, nezaistenie niektorych dokazov v jeho prospech a vrazednu

zbran, ktorad mala byt’ v roku 2000 znefunkénend a znehodnotena.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze posluzit' vsetko, ¢o mdze prispiet
na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov.
Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného
ustanovenia, treba povaZovat' jednak splnenie formalnych, t.j. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom na vykonanie
konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby tkon-
pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu bol zamerany na zistenie

tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt'.

Vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa rekognicie obvinené¢ho V pripravnom konani
a pritomnosti PhDr. A. S. ako neztcastnenej 0soby na tejto rekognicii, ako aj k pravnym
zaverom znalkyne PhDr. E. F. a namietanému znaleckému posudku, je potrebné konstatovat’,
ze sa nimi odvolaci std v dostatoénom rozsahu zaoberal, a preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky ako sud dovolaci v tomto smere na predmetné odovodnenie odkazuje.

Dovolaci sad pri posudzovani namietky obvineného S. K. nevyli¢enia verejnosti
z hlavnych pojednavani a ,,rekognicii jeho osoby ako pachatel’a svedkami I. B., T. P. a Mgr.
E. C. na hlavnom pojednavani konanom 6. juna 2011 po zverejneni jeho tvare a hlasu
v médiach predovsetkym konstatuje, ze v danom pripade neslo o rekogniciu v zmysle § 126
Tr. por., ale oidentifikiciu obvineného svedkami vramci ich vypovedi na hlavnom
pojednavani, ktora korespondovala sich predchadzajucimi opismi pachatela skutku.
Svedkovia zhodne a bez akychkol'vek pochybnosti spoznali na predmetnom hlavnom
pojednavani obvineného ako muza, ktorého videli v ¢ase vrazdy. V tomto smere je treba

poukazat' aj na ta skutocnost’, Zze poskodena . B. uviedla uz na rekognicii v pripravnom
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konani, Ze sa jej na pachatela podobaji muzi na fotografiach ¢islo 2 (dovolatel’) a 4, priCom
tak ako konstatoval uz odvolaci sud, je potrebné poukazat’ na vel’ku podobnost’ medzi tymito
dvoma osobami. K fotorekognicii vykonanej svedkytiou B. treba pre tplnost’ uviest’, ze i ked’
zdkon z dovodu dokaznej hodnoty preferuje tzv. rekogniciu ,,in natura®, zdroven vsak
nevylucuje vykonanie rekognicie len na zéklade fotografie poznavanej osoby. Takyto postup
vykonania opoznavania je lege artis a nie je mozné z neho vyvodit' nezakonnost’ postupu

organov pripravného konania.

Verejné sudne konanie predstavuje zékladnu zasadu zakotvenii v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priom verejny charakter stidneho procesu chrani procesné strany v trestnom
konani pred tajnym vykonom spravodlivosti bez verejnej kontroly, je jednym z prostriedkov
K udrzaniu dovery v stdny systém aprispieva aj Kk vychovnému posobeniu nielen na
pachatela trestného ¢inu, ale aj na verejnost’ (generalna a individualna prevencia). Vzhl'adom
na uvedené¢ k vyluceniu verejnosti musi dochadzat len v odovodnenych pripadoch.
Za podmienky, Ze média neprekrodia hranice stanovené za ucelom riadneho vykonu
spravodlivosti, zhrnutie sudnych konani, vratane komentarov a verejnych diskusii, prispievaja
k povedomiu o tychto konaniach a vychovnému pdsobeniu na spolo¢nost’ a st zluéitelné
s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Ugastnik konania ma pravo na verejné konanie, ale nema
pravo na neverejné konanie, a tak stid v zdujme spravodlivosti mdze toto “vzdanie sa prava“

neakceptovat’.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal spravnost’ vykonania znaleckého dokazovania
vV tom smere, ze neboli pribrati dvaja znalci z odboru psychologia v zmysle § 142 ods. 1
Tr. por., dovolaci sud aj v tejto otdzke zastdva opacné stanovisko a je toho nazoru,
ze vzhl'adom na to, Ze nesSlo 0 objasnenie skutocnosti obzvlast zlozitej, postacilo pribratie
jedného znalca do trestného konania. NavySe ide 0 otazku, ktora je v konkrétnom pripade
opravneny posudit’ a rozhodnit’ o nej vyhradne prislusny organ ¢inny v trestnom konani, resp.

vySetrovatel’.

V nadviznosti na informaciu z Ustredného skladu Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky v Slovenskej Cupéi, Ministerstva obrany Ceskej republiky, zo zapisu o prehliadke
vyzbrojného materialu ur¢eného na vyradenie (€. p.: V.-X.) spolu s prilohou, vazneho listku -
$rot od externych dodavatel'ov &. X. zo spolo&nosti Zeleziarne Podbrezova a.s. z 1. decembra

2000 (zbran mala byt zlikvidovand) je potrebné uviest, ze dotknuta zbrai fyzicky
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zlikvidovana nebola, ked'ze sa dostala do dispozicie pachatela a ku vrazde preukéazatelne

doslo jej pouzitim; nie je teda relevantné skiimat’ historiu uvedenej zbrane.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia odvolacieho sudu konaného 4. augusta 2011
vyplyva, Ze obvineny sa po oboznameni listinnych dokazov ¢itanim, a to faktary ¢. X. faktary
za pomnik a na¢rtu mapy H. a jeho bezprostredného okolia stiahnuty z prehl'adavaca Google,
ako aj prehl'adu trasy z N.-H., I.- H., H.-K_, nevyjadril (¢.l. 2405, zv. 10). Predseda senatu mu
na zaver udelil slovo na kone¢ny navrh a obvineny K. zaroven predlozil dovolaciemu senatu
doplnenie odvolania. Tvrdenie obvineného S. K. 0 tom, Ze mu predseda sendtu neumoznil
v zmysle § 271 ods. 1 Tr. por. sa vyjadrit’ K vy$Sie uvedenému dokazu, preto nie je mozné

akceptovat’.

Po preskimani spisového materidlu dovolaci sud zistil, Zze ide o dokaz, ktory bol
vykonany v stilade so zdkonom. Nad ramec konania 0 dovolani je potrebné v tomto smere,
v sulade s okolnostami uvadzanymi obvinenym, poukdzat na nepresnost formulacie
v odévodneni odvolacieho stidu (str. 10 druhostupiiového uznesenia), obhajobného tvrdenia S.
K. 0 udajnom stretnuti s pachatel'om skutku 9. jula 2010 pri moste medzi obcami ,,N. a I.%,
namiesto spravnej formulacie ,,N. alebo 1. (str. 7 prvostupno-vého rozsudku), pretoze aj zo
samotného opisu obvineného vyplyva, Ze malo ist’ 0 blizSie neuréené miesto pri malom moste
za H. pri obci N. alebo I. (¢.1. 2305-2306, zv.10). Ni¢ to vSak nemeni na skutoc¢nosti, Ze nacrty
map H. aokolia (¢.1. 2396-2399, zv. 10) anajmi trasy |. — H. z prehl'adava¢a Google su

dokazy vykonané zakonnym spdsobom.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze stidy postupovali v rozpore so zasadou in dubio
pro reo, a ze nezabezpecili do spisu aj dokazy svedCiace v jeho prospech. Je na rozhodnuti
sudu konajuceho vo veci, aké dokazy v konani vykona a ktoré dokazy, aj ked’ st procesnou
stranou navrhované, nevykona. Namietky vtomto smere moZe procesna strana uplatnit’
vV ramci odvolacieho konania. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného
dokazovania) sudov prvého a druhého stupiia st pre dovolaci sud zavézné a tento nemdze na
nich ni¢ menit. Dovolaci sid sa mdze iba zaoberat otdzkou, ¢i suidmi prvého a druhého
stupiia zisteny skutkovy stav je spravne kvalifikovany podl'a prisluSnych ustanoveni osobitnej

Casti Trestného zakona.
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Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripista iba pravne namietky
vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spradvnost’ a tiplnost’
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova
podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej casti Trestného zakona. Len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud

povinny prezumovat’.

Zakonna formulacia tohto dovolacieho dovodu vyjadruje, ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju
v pravnom posudeni skutku alebo inych skutoCnosti podla noriem hmotného prava.
To znamen4, ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods.1 pism. i) Tr. por., ako
uz bolo uvedené, nie je mozné domahat' sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych
je rozhodnutie zalozené. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu

skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia.

Podl'a nazoru dovolatel'a nebola naplnena objektivna a subjektivna stranka a subjekt
skutkovej podstaty obzvlast' zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. c¢) Tr. zak., resp., Ze nebol naplneny zakonny
znak surovym alebo tryznivym spdsobom; d’alej poukazal na to, ze nebol preukazany jeho

umysel ani motiv.

Zaver o tom, ¢i je preukazané zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme,
je sice zaverom pravnym, avSak ten sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu
vyplyvajicich z vykonaného dokazovania. Dovolaci sid nezistil dovod na pochybnosti

0 spravnosti pravneho nazoru stdu prvého i druhého stupna v tomto smere.

Rovnako tak ustanovenie § 138 pism. c¢) Tr. zak. bolo aplikované spravne, dovolacie
namietky obvinené¢ho st len prenosom z jeho predchadzajuceho odvolania proti rozsudku
Specializovaného trestného stdu, s ktorymi sa vyporiadal uz odvolaci sud v napadnutom
uzneseni vV celom potrebnom rozsahu; Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
preto len poukazuje na prislusnu ¢ast’ odévodnenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia,

ktoru si osvojuje (€. I. 12-16 druhostupnového rozh.).
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Najvyssi sud preto konstatuje, ze v dovolani neboli splnené dovody podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por.

Dovolaci sid na zaver upozoriiuje na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle
ktorého dovolacie dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uZ v povodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti. Vzhl'adom na uplatiovanie obmedzeného revizneho principu v dovolacom
konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ndmietkou tykajicou pritomnosti prislusnikov
Policajného zboru (por. L. N. anpor. Mgr. C.) privypovediach niektorych svedkov,

nezaoberal.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku uvedent v dovolani, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozn¢ akceptovat'.

Z vysSie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci
ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.

So zrete'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. €), pism. @), pism. i) Tr. por., dovolaci sud musel
dovolanie obvineného S. K. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 3. marca 2014

JUDr. Milan Lipovsky, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



