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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci zalobcu:
P. F., bytom Z. XXX/XX, XXX XX U. V, Statny prislusnik Ukrajinskej republiky, pravne zastipeného

JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Namestie osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, proti zalovanému:
Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, so sidlom Jarkova 31, 080 01 PreSov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-P02-198-002/2012 zo dna 01. oktobra
2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 15Scud/1/2013-67 zo dna 18.
juna 2014 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 15Scud/1/2013-67 zo dia
18. jina 2014 m e n itak, Ze rozhodnutic Zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O2-198-002/2012 zo dna Ol1.
oktoébra 2012 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 314,18 € titulom nahrady trov pravneho
zastipenia a iné trovy 70 € (titulom nahrady sudneho poplatku) na Géet pravneho zastupcu zalobcu do
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktory rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-PO2-198-002/2012 zo dia
01.10.2012 potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Michalovce ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-
923-005/2012 zo dna 22.07.2012, ktorym zalobcovi zru$il povolenic na prechodny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky podla § 36 ods. 1 pism. b) s poukazanim na § 33 ods. 4 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov.

Podrla pravneho nazoru krajského stidu spravne organy v danom pripade postupovali a rozhodli v stlade
so zakonom. Ak zalovany a prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia poukazali na



skutoénost’, Zze v pripade zruSenia prechodného pobytu podla § 33 ods. 4 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, t. j. ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpecnost’ §tatu,
spravny orgén obmedzi rozsah oddvodnenia iba na skuto¢nost, ze ide o bezpe¢nostny zaujem
Slovenskej republiky podla § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, podla krajského sudu odévodnili
rozhodnutie v zdkonom stanovenom rozsahu.

V tomto pripade ide o vynimku z aplikicie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a teda postacuje aby
policajny utvar uviedol v odovodneni rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zaujem
Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak
je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Statu.

Z uvedeného krajsky sud nepovazoval za dovodnii namietku Zalobcu, podla ktorého oddévodnenia
rozhodnuti spravnych organov neobsahuju konkrétne skutoCnosti v ¢om spociva konanie Zalobcu,
ktorym by mal ohrozit' bezpec¢nostny zaujem Slovenskej republiky a ktoré by malo byt dévodom na
zrusenie povolenia na prechodny pobyt.

Krajsky sud poukazal na fakt, Ze utajovana skuto¢nost’, ktora je dovodom zruSenia prechodného pobytu
na zéklade vyjadrenia Slovenskej informacnej sluzby, nie je obsahom spisu, nakolko tito utajovana
skuto¢nost’ podlicha ochrane podla zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o z
mene a doplneni niektorych zakonov, tak ako to v oddévodneni napadnutého rozhodnutia oddvodnil
zalovany.

K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia spravnych organov su vydané v rozpore s &L 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod (dalej len
»Dohovor"), krajsky sud uviedol, Ze zalobca blizSie dévody v ¢om ma byt jeho pravo na ochranu
sukromného a rodinného Zivota porusené neuviedol.

Krajsky sud k rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/3/2008 zo diia 15.04.2008,
na ktory sa Zalobca odvolaval uviedol, ze v danom pripade citovany rozsudok Najvy$Sicho stidu SR
vychadzal z inych skutkovych okolnosti, kde okrem iného $tatny prislusnik tretej krajiny mal na Gizemi
Slovenskej republiky vytvorené rodinné vizby a to manzelku a maloletd dcéru, ktoré su ob¢iankami
Slovenskej republiky. Z oddévodnenia rozsudku nevyplyva povinnost’ spravneho organu (v rozpore s ust.
§ 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov) v oddvodneni rozhodnutia uvadzat konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st predmetom vyjadrenia Slovenskej informacnej sluzby. Zaroven poukazal na odovodnenia
rozhodnuti sprdvnych organov, ktoré sa zaoberali otdzkou désledku zruSenia prechodného pobytu
zalobcu na jeho sukromny a rodinny Zivot. Podl'a ndzoru krajského sudu zalobca v konani nepreukazal
ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodinovali posudzovanie vplyvu zruSenia povolenia na prechodny pobyt
na jeho stikromny a rodinny Zivot. Z oddvodnenia zalovaného v kone¢nom doésledku jednoznacne
vyplyva, ze zalobca po zruSeni prechodného pobytu mé nad’alej za zdkonom stanovenych podmienok
pravo vstupu na tizemie Slovenskej republiky.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze spravne organy v tomto pripade uprednostnili bezpeénostny zaujem §tatu aj
nad osobny zaujem Zzalobcu spocivajuci v skuto¢nosti, ze zalobca je zamestnancom spolo€nosti 1.
Samorinska stavebna a nadradenost’ tohto zaujmu v ramci spravnej ivahy aj dostato¢ne oddvodnili, ked’
predovSetkym uviedli, Ze pracovnad ¢innost' resp. zamestnanie Zalobcu nezarucuje pravny narok na
udelenie prechodného pobytu.

Na namietku Zalobcu tykajicej sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze sa Zalovany
ziadnym sposobom nevyrovnal s jeho odvolacimi namietkami krajsky sud uviedol, Ze z odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dia 31.07.2012 je zrejmé, Ze Zalobca
namietal, Ze je bezithonnou osobou, nikdy nebol trestany, neudrziava zZiadne styky s osobami, ktoré by
mohli byt hrozbou pre §tat, Ze je zamestnany na tzemi Slovenskej republiky a ze ma postavenie Slovaka
zijuceho v zahrani¢i, pri€om poukazal aj na pribuzenské vztahy na tizemi Slovenskej republiky. Ako
vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, na vSetky tieto namietky zalovany v
odovodneni rozhodnutia reagoval a st v dostatoénom rozsahu odovodnené aj v rozhodnuti



prvostupiiového spravneho organu.

K néamietke zalobcu, Ze ma postavenie Slovdka zijuiceho v zahrani¢i krajsky std poukézal na ti
skutoCnost,, Ze aj Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory ma vyssie uvedené postavenie je mozné
podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov v spojeni s § 33 ods. 4 a 5 tohto zadkona zrusit’
prechodny pobyt, ¢o v koneénom ddsledku vyplyva aj z rozhodnuti spravnych organov. Toto osobitné
postavenie Statneho prislusnika tretej krajiny v danom pripade ustupuje pravu Statu na ochranu
bezpecnostnych zaujmov.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a aj
rozhodnutie spravneho organu na prvom stupni a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani opitovne poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7a/3/2008 zo dna 15.04.2008 a uviedol Ze, v tomto rozhodnuti najvys$si sud poukazal, ze ide o stret
dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava zalobcu na sukromie a rodinny zivot a na druhej
strane prava $tatu na zasah do tohto prava z dévodu potreby ochrany bezpecnosti a verejného poriadku.
Najvyssi sud poukazal, ze v administrativnom konani musi byt’ preukazané, Ze z konania zalobcu hrozi
Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe¢nosti. Spravny organ musi do rozhodnutia konkrétne
uviest v ¢om spociva konanie zalobcu, ktoré by malo ohrozit bezpe¢nostny zaujem Slovenskej
republiky. Napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov takéto zdovodnenia neobsahuji.

Z vyssie uvedeného rozsudku najvyssieho sudu je podla Zalobcu zrejmé, Zze v oddvodneni rozhodnutia
spravny organ musi konkrétne uviest, v Com spocéiva konanie Zalobcu, ktoré by malo ohrozit’
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Rozhodnutie sa musi tiez zd6vodnit, preco doslo k
uprednostneniu zdujmu verejného pred zaujmom stikromnym.

Z hore uvedenymi namietkami Zalobcu sa sid v napadnutom rozsudku nijako logicky nevysporiadal. Sud
len stru¢ne uviedol, Ze citovany rozsudok najvys$sicho sudu vychadzal z inych skutkovych okolnosti,
kde okrem iného Statny prisluSnik tretej krajiny mal na tizemi Slovenskej republiky vytvorené rodinné
vizby a to manzelku a maloleti dcéru, ktoré su obCiankami Slovenskej republiky.

Podrl’a Zzalobcu vysSie uvedena argumentacia krajského stiidu neobstoji, lebo k zruseniu rozhodnutia doslo
v obidvoch pripadoch z rovnakého dovodu a to ,,ohrozenie bezpednostného zaujmu Slovenskej
republiky". Najvy$si sud v rozsudku zo diia 15.04.2008 uviedol, Ze v administrativnom konani musi byt
preukazané, Ze z konania zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej bezpe¢nosti. Spravny
organ musi do rozhodnutia konkrétne uviest, v ¢om spociva konanie Zalobcu, ktoré by malo ohrozit’
bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky. S touto namietkou sa krajsky sud v napadnutom rozsudku
nijako nevysporiadal, ale osvojil si pravny nazor zalovaného, Ze uvedeni hrozbu nie je potrebné v
rozhodnuti nijako odévodnit’.

Napadnutym rozsudkom bolo tiez porusené pravo zalobcu na stkromny a rodinny zivot. Napadnuty
rozsudok nie je odovodneny tak, ako vyZaduje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im sa zalobcovi odiala
moznost’ konat’ pred sidom.

Napadnutym rozsudkom krajskeho sudu bolo porusen¢ zakladné pravo Zalobcu na stiidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z uvedeného mozno podla Zalobcu uzavriet, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny.

Zalobca je toho nazoru, Ze sid prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia



veci podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p..

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojej zalobe namieta, Ze z obsahu rozhodnuti
spravnych orgénov na obidvoch stupiioch je zrejmé a preukdzané, Ze neobsahuju Ziadne konkrétne
skutoCnosti v ¢om spociva konanie zalobcu, ze by mal ohrozit bezpeCnostny zdujem Slovenskej
republiky, tieZ neobsahuji konkrétny opis skuto¢nosti, ktory mal byt ddvodom na zrusenie povolenia na
prechodny pobyt. K uvedenému Zzalovany uviedol, Ze z obsahu rozhodnuti spravnych organov na
obidvoch stupiioch je zrejmé a preukazané, Ze obsahuji konkrétne skuto¢nosti v ¢om spociva konanie
zalobcu, Ze by mal ohrozit bezpecnostny ziujem Slovenskej republiky. Oddvodnenie rozhodnutia
obsahuje konkrétny opis skutocnosti, ktory mal byt dévodom na zruSenie povolenia na prechodny
pobyt.

Rozhodnutie spravneho organu na prvom stupni a rozhodnutie Zalovaného obsahuju relevantny dokaz,
ktory potvrdil, ze zalobca by svojim prechodnym pobytom na uzemi Slovenskej republiky ohrozil
bezpednost’ §tatu. Zalovany zistil, e skuto&nost, ktora je dovodom zru$enia prechodného pobytu
ucastnikovi konania sa nenachadza v spisovom materiali, nakol’ko ide o utajovanu skuto¢nost, ktora
podlicha ochrane podla zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s informaciami a vecami, ktoré st podla tohto zédkona zaradené
medzi utajované skuto¢nosti, sa mézu oboznamovat' len osoby, ktoré si na to zakonom opravnené, t. j.
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je urCend na oboznamovanic sa s utajovanymi
skutoénost’ami alebo ktorej opravnenic na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami vzniklo zo
zakona. Utajovana skutocnost’ musi byt chranena pred nepovolanou osobou systémom opatreni
suvisiacich s vyberom, ur¢enim a kontrolou oséb, ktoré sa mézu v uréenom rozsahu oboznamovat’ s
utajovanymi skutoénostami. Uastnik konania je v tomto pripade nepovolanou osobou, pretoze nema
opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanou skutoé¢nostou. Zalovany potvrdzuje existenciu dovodov
na zrusenie prechodného pobytu ucastnikovi konania, uvedenych v utajovanej skutoénosti a preto tato
namietku povazuje za neopodstatnenti.

Zalobca dalej v Zalobe a aj odvolani proti rozsudku krajského stidu poukazuje na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ7a/3/2008 zo dna 15. aprila 2008, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 1/2009 pod ¢islom 10. Toto rozhodnutie sa tyka
obdobného pripadu, ktorym najvy$si sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dila 16. oktobra
2007 a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. V tomto rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky
poukazal, Ze ide o stret dvoch zakladnych prav a slobdd, na jednej strane prava zalobcu na sukromie a
rodinny Zivot a na strane druhej prava Statu na zasah do tohto prava z dévodu potreby ochrany
bezpednosti a verejného poriadku. Najvys$si sud poukazal, Ze v administrativnom konani musi byt
preukazané, ze z konania zalobcu hrozi Slovenskej republiky ohrozenie verejnej bezpe€nosti. Spravny
organ musi do rozhodnutia konkrétne uviest v ¢om spoc¢iva konanie zalobcu, ktoré by malo ohrozit
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Zalovany v danom pripade uviedol, Ze citovany rozsudok najvyssieho sadu vychadza z inych
skutkovych okolnosti, kde okrem iného S§tatny prislusnik tretej krajiny mal na tzemi Slovenskej
republiky vytvorené rodinné véizby a to manzelku a maloleti dcéru, ktoré st ob¢iankami Slovenskej
republiky. Zalobca na tizemi Slovenskej republiky manzelku a deti nema. K hore uvedenému rozsudku,
na ktory poukazuje Zalobca, Zalovany uvadza, ze nie je mozné sa nim riadit’ z dévodu, Ze tento bol
vydany v Case, ked’ bol u¢inny zakon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov podla § 120 ods. 2
policajny utvar uvedenie v oddvodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, Ze ide o bezpeCnostny zaujem
Slovenskej republiky, ¢ize nevyplyva povinnost Zzalovaného v odoévodneni rozhodnutia uvadzat



konkrétne skuto¢nosti, ktoré st predmetom vyjadrenia Slovenskej informaénej sluzby (na rozdiel od

zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Podl'a zalovaného uvedené namietky zalobcu nie je mozné akceptovat’ ako opodstatnené, nakolko v
ramci odvolaciecho konania Zalovany skiimal vietky namietky, ktoré uviedol. Zalovany je nazoru, Ze so
skuto¢nostami uvedenymi v Zalobe sa vysporiadal uZ v odvolacom konani a zalobca v Zalobe neuviedol
ziadne nové skutoCnosti Na zdklade jednoznacne preukdzanych skuto¢nosti tak zalovany vydal
napadnuté rozhodnutie pod ¢. PPZ-HCP-P02-198-002/2012 zo diia 01.10.2012 v zmysle zakona.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia Zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO2-198-002/2012 zo dita 01.10.2012 rozhodol o odvolani Zalobcu
voci rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ Michalovce ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-923-005/2012 zo
dna 22.07.2012 tak, ze rozhodnutic vydané prvostupiiovym spravnym organom ¢. p. PPZ-HCP-PO7-
KP-923-005/2012 zo diia 22.07.2012, ktorym bolo t¢astnikovi konania zruSené povolenie na prechodny
pobyt na tizemi Slovenskej republiky v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) s poukdzanim na § 33 ods. 4 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov potvrdil a odvolanie uc¢astnika konania zamietol.

V.

Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zdveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’.

Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 19.01.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju stdy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. i) zdkona o pobyte cudzincov, na Ucely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpednosti §tatu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, tzemnu
celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic $tatu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zédkladné prava a
slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osdb, majetok a zivotné prostredie.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte

ohrozi bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

Podl'a § 33 ods. 5 zadkona o pobyte cudzincov policajny utvar moze Ziadost' o udelenie prechodného



pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma postavenie Slovaka zijiceho v zahrani¢i, zamietnut’
iba z dovodov uvedenych v odseku 4 pism. a), b), d) az f) a h).

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajny Utvar zrusi prechodny pobyt, ak zisti
skuto¢nosti, ktoré s dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 4
alebo ods. 5.

Podl'a § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zédkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 120 ods. 2 pism. b) zadkona o pobyte cudzincov, policajny utvar uvedie v oddévodneni
rozhodnutia iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zrueni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b), ak je d6vodné podozrenie, ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ §tatu.

Podl'a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar si na postdenie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny star§ieho
ako 14 rokov vyziada vyjadrenie Slovenskej informac¢nej sluzby, ktoré svoje vyjadrenie zasle policajnému
utvaru do desiatich dni od dorucenia ziadosti o vyjadrenie.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o SIS*), informacna sluzba poskytuje informacie o trestnej €innosti Utvarom
Policajného zboru a prokuratiury, a to najmd o pachani organizovanej trestnej ¢innosti. Nevyhnutné
informécie poskytuje aj inym $tatnym organom, ak ich potrebuji na zamedzenie protiiistavnej alebo inej
protipravnej ¢innosti.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zzalobcu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-P0O2-198-002/2012 zo dna 01.10.2012, odvolani Zalobcu voc¢i rozhodnutiu
Oddelenia cudzineckej policie PZ Michalovce ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-923-005/2012 zo dia 22.07.2012
tak, Zze rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym organom ¢. p. PPZ-HCP-PO7-KP-923-005/2012
zo dna 22.07.2012, ktorym bolo ucastnikovi konania zruSené povolenie na prechodny pobyt na tizemi
Slovenskej republiky v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) s poukdzanim na § 33 ods. 4 pism. b) zadkona o
pobyte cudzincov potvrdil a odvolanie uc¢astnika konania zamietol.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ uvedenych rozhodnuti.

Doévodom zruSenia povolenia na prechodny pobyt zalobcu bola skutoCnost, ze v ramci konania na
prvostupiiovom spravnom organe, ako aj v konani na odvolacom spravnom organe boli v ramci
aplikacie ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov preverované informacie k osobe
zalobcu, tykajice sa skuto¢nosti miery ohrozenia bezpe¢nosti §tatu, verejného poriadku alebo verejného
zdravia zo strany zalobcu. Prvostupniovy spravny organ ako aj zalovany po tomto preverovani disponuji
informédciami k osobe zalobcu utajovaného charakteru, pri ktorych neuvadzanie podrobného
odovodnenia v rozhodnutiach spravneho organu podla ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov je opodstatnené predovsetkym z dévodu ochrany utajovanych skuto¢nosti. V pripade
uvedenia tychto informacii v odévodneni rozhodnutia, ktoré je utajovanou pisomnostou by mohlo dojst’
k vyzradeniu utajovanych skuto&nosti nepovolanej osobe. Zalovany preskimanim predmetnych
informdcii zistil, ze je dany zdkonny ddvod na zamietnutie Ziadosti zalobcu podla ustanovenia § 36 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 120 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

V pripade zalobcu je dévodné podozrenie, Ze pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost' §tatu, verejny



poriadok alebo verejné zdravie a z uvedené¢ho ddvodu prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany,
postupovali v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia v kontexte s ustanovenim osobitného zikona,
ktorym je v tomto pripade zdkon o pobyte cudzincov, konkrétne ustanovenie § 120 ods. 2 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, a uviedol v odévodneni rozhodnutia iba skutocnost’, Ze ide o bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky.

Zalobca namietal, Ze sa nemohol vyjadrit’ ku skuto&nostiam, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie v jeho
veci. Odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze preskimanie ustavnosti uvedeného ustanovenia je
zverend do pravomoci Ustavného sudu SR.

V predmetnej veci Najvys$si sud Slovenskej republiky dia 30.10.2014 prerusil konanie z dovodu, ze
Verejnd ochrankyna prav podala diia 14.7.2014 nédvrh na zacatie konania podla ¢L 125 ods. 1 pism. a/
Ustavy SR, v ktorom ziadala ustavny sid o vyslovenie nestladu ustanovenia § 120 ods. 2 zékona ¢&.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (s ¢L. 1 ods. 1, ¢L. 12 ods. 1 a 2 a ¢1. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l 47 ods. 3 a ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach.

Navrh verejnej ochrankyne prav bol uznesenim tistavného stidu PL. US 40/2014-19 zo dia 17.12.2014
odmietnuty ako nepripustny. Pre Uplnost’ stid dodava, Ze z procesnych dévodov ustavny sud dvakrat
odmietol navrh verejnej ochrankyne prav na vyslovenie nestladu § 120 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov, ktory je relevantny v predmetnej veci, a podobného ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢.
480/2002 Z. z. o azyle (PL. US 5/2014 a PL. US 40/2014).

S poukazom na uvedené, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zalobnych namietok
vychadzat’ z prezumpcie Gstavnosti zakona o pobyte cudzincov (konkrétne jeho ustanovenia § 120 ods.
2), ktoré Zalovany pri rozhodovani na dany pripad aplikoval.

Pri postdeni ndmietok zalobcu najvys$si sud vychadzal z toho, ze pokial spravne organy na pripad
zalobcu pri rozhodovani o jeho ziadosti vydali rozhodnutie, ktoré je odévodnené v sulade s ustanovenim
§ 120 ods. 2 pism. b) zédkona o pobyte cudzincov, (podla ktorého policajny Gtvar uvedie v odovodneni
rozhodnutia iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zru$eni prechodného pobytu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na §
34 ods. 4 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej
krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu), postupovali spravne.

Ustanovenie § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov sice odkazuje na aplikaciu zdkona o spravnom
konani, avSak za predpokladu, ze sa v tomto zédkone neustanovuje inak. Ako to vyplyva z ustanovenia §
120 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov zakonodarca zjavne nadradil bezpecnostny zaujem $tatu
nad vSeobecne platné zasady administrativneho konania obsiahnuté v spravnom poriadku. Citované
ustanovenie zakona o pobyte cudzincov je teda vo vzt'ahu k zakonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
lex specialis.

Spravny orgén preto nemoze v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzat’ konkrétne dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti a uvedie iba konStatovanie, ze ide o bezpeCnostny zaujem
Slovenskej republiky.

K tomu ho priamo zmociiuje ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov avsak len v pripade,
ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze uvedenou problematikou sa zaoberal aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v Néleze II. US 480/201462, v ktorom uviedol, 7¢ zakonodarca
vyvazil ustavne chranenti hodnotu bezpecnosti $tatu na jednej strane a Ustavne procesné prava, resp.
pravo na ochranu rodinné¢ho Zivota, akcentujiic bezpeCnost’ Statu. Zakonodarca uprednostnil bezpe¢nost’
nielen z hladiska jej samej, ale aj z hladiska utajenosti spravodajskych informécii. V konfrontacii s



bezpednost'ou §tatu zakonodarca uprednostnil len ochranu zivota a zdkaz mucenia. Je nepochybné, Ze
suverén ma pri uprave cudzineckého rezimu, a zvlaSt' otdzok legalnych dlhodobych pobytov, velku
diskréciu. Zakonna uprava je postavena v podstate na dovere v spravodajské poznatky Slovenskej
informacénej sluzby a z ustavného, institucionalneho hladiska ostdva doverovat' jej politickej kontrole.
Ochrana spravnymi sudmi je v predmetnej oblasti zna¢ne limitovana, a preto mdze vzbudzovat u
cudzincov pocit nedostatoénej ochrany ich prav. Treba v8ak aj priznat’, Ze oblast’ bezpe¢nosti Statu sa
blizi otdzkam politickym, kde je sidna diskrécia obmedzena. Pravna tprava sa moze javit' nelogicka,
pretoze ten, kto doteraz mal legalny pobyt, sa snazi ho umocnit’, stabilizovat’ trvalym pobytom, a pritom
zrazu Celi riziku vyhostenia. Dikcia relevantnych zdkonnych ustanoveni je natolko jednoznacna, ze
neumoziuje taky posun vykladu smerom k procesnym clankom ustavy, aby sa stazovatel mohol
kontradiktorne konfrontovat’ s poznatkami v spravach SIS.

Odvolaci sud posudzoval v prvom rade v kontexte zaverov vyplyvajicich z nalezu I1. US 480/2014-62,
¢i prichddzal do Gvahy postup, ktory zvolil spravny organ, ked’ v odévodneni rozhodnutia uviedol iba
skutoénost, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky. V danom pripade prvostupiiovy
spravny organ zru$il Zalobcovi prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky z dévodu dévodného
podozrenia, ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné
zdravie ako vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 4 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov.

V pripade Zalobcu je podla Zalovaného dévodné podozrenie, Ze pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’
Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie a z uvedeného dévodu prvostupiiovy spravny organ.

Pokial' teda spravne organy postupovali v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia v kontexte s
ustanovenim osobitného zakona, ktorym je v tomto pripade zakon o pobyte cudzincov, konkrétne
ustanovenie § 120 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a v oddévodneni rozhodnutia uviedli iba
skuto¢nost, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky postupovali v stilade so zakonom.

Avsak tak, ako to vyplyva z doterajSej judikatiry najvyssicho stidu, od ktorej nebol déovod na odklon, v
pripadoch, kde nie je dana moznost’ i¢astnikovi konania oboznamit’ sa s obsahom dévodov a dokazov,
ktorymi sa odévodnuje neudelenie trvalého pobytu (ale i iné pripady), z dovodu, Ze sa jedna o utajovant
skuto¢nost’, je potrebné, aby sa s tymito doévodmi obozndmil sid v rdmci svojho prieskumu
napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud uz uviedol (II. US 111/08), Ze ochrana T'udskych prav a zakladnych slobod je v nasom
ustavnom systéme v prvom rade tlohou stdov, a to tak vS§eobecnych stdov, ako aj istavného sudu.
Osobitne mozno zvyraznit’ povinnost’ v§etkych sudov chranit’ jednotlivcov pred zadsahmi verejnej moci.
Tato povinnost’ sudov je zdkladnym komponentom pravneho $tatu reSpektujiceho a ctiaceho l'udské
slobody. Vdaka svojim definicnym znakom - nezavislosti a viazanosti pravom - uUstavou, zakonmi a
vybranymi medzinarodnymi zmluvami méze a musi sidna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi
verejnej moci.

Podra judikatary tistavného stdu sudy sa nesmu vyhybat’ oboznameniu sa s utajenymi skutoc¢nost’ami a
tak poskytnit’ vertikalnu ochranu u¢astnikom konania.

Z rozsudku krajského sudu vSak nevyplyva, Ze by sa tento s utajovanou skuto¢nostou oboznamil,
napriek tomu konStatoval, Ze spravne organy postupovali a rozhodli v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze ucastnik konania sice nebol opravneny sa s informaciou v stupni utajenia
»doverné oboznamit’. Toto pravo v§ak maju sudy v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti a krajsky sud
sa s informaciou, na zaklade ktorej spravne organy dospeli k zaveru, Ze je naplneny zakonny dévod pre
zru$enie prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov neobozndmil a
napriek tomu dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.



Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu bolo potrebné zmenit' a rozhodnutie
zalovaného zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Dovodom bolo zistenie nedostatoénych, resp. vSeobecnych informacii tykajucich sa bezpeénostného
rizika Zalobcu a s poukazom na nespravnost’ takého postupu, ktory konstatuje Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (II. US 480/2014-62), ked’ sa takato vieobecna informacia SIS stane primarnym
dokazom v konani o povoleni pobytu, dospel odvolaci sid k zaveru o potrebe zmeny rozsudku
krajského sudu.

Najvyssi sud s poukazom aj na zavery ustavného sidu v citovanej judikatire zdoraznuje potrebu
individuadlneho posudenia dovodov, pre ktoré by malo existovat bezpecnostné riziko, teda potrebu
dosledného oboznamenia sa s obsahom utajovanych skuto¢nosti.

Judikatara ustavného stidu poukazuje na potrebu ochrany cudzincov preverenim formalnejSich, avSak
relevantnych stranok procesu a taktieZ potrebu oboznamenia sa s dévodmi, ¢i tieto nie st neudrzatelné.

Najvyssi sud konStatuje, Ze utajovana skutocnost, ktora bola podkladom rozhodnutia spravnych
organov mala charakter vSeobecnej informacie, z ktorej nebolo mozné identifikovat’ a teda ani posudit’
bezpeénostné riziko Zalobcu a sud sa nemohol pri postudeni zakonnosti rozhodnutia spravnych organov
uspokojit’ s prili§ v§eobecnymi informaciami o Zalobcovi dodanymi SIS.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za dolezité zdoraznit', Ze nie je mozné akceptovat’ univerzalnost’ a
v§eobecnu platnost’ ndzoru informacnej sluzby vo vSeobecnej rovine. Poznanie konkrétnych dovodov z
ktorych informaéna sluzba vychadza pri svojom zavere o nebezpec¢nosti Zalobcu pre bezpecnost’ Statu je
rozhodujiacim podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani dévodov zruSenia prechodného
pobytu u zalobcu vychadza. Bez jeho poznania nie je preskimatelné ani rozhodnutie spravnych organov
v sudnom konani.

V danej veci sa senat 1S Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dna 22.12.2015 oboznamil s obsahom
utajovanej pisomnosti Slovenskej informacnej sluzby vedenej pod €. 63/830-V-3-68/2012-S zo dia
07.05.2012, ktora bola podkladom rozhodnutia spravneho organu o zruSeni povolenia na prechodny
pobyt zalobcu na zemi Slovenskej republiky, pricom dospel k zaveru, ze utajovana skutoCnost
neobsahovala také dovody, ktoré by viedli k rozhodnutiu o zruSeni povolenia na prechodny pobyt
zalobcu. Ide o totoznu utajovant skuto¢nost, s ktorou sa museli oboznamit’ spravne organy prvého i
druhého stupnia a s ktorou sa bol povinny oboznamit’ aj krajsky sud, ale z jej obsahu podla nazoru
najvyssieho stdu nie je zrejmé, o aky konkrétny pripad dévodného podozrenia, ze Zalobca pri svojom
pobyte ohrozi bezpecnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie ide, a preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 OSP zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal nahradu trov
prvostupiiového konania v celkovej vySke 384,18 €, a to za: 1. priprava a prevzatic veci vo vySke
123,50 €, 2. podanie zaloby vo vyske 123,50 €, 3. 2 x 7,41 € rezijny pausal vo vysSke 14,82 €, 4. DPH
20 % vo vyske 52,36 €, 5. sudny poplatok vo vyske 70 €.

Zalobca si v Zalobe zo dita 06.11.2012 uplatnil trovy prvostupiiového konania za tri tkony pravnej
sluzby, ktoré vsSak blizSie neSpecifikoval. Z dovodu, Ze zo spisového materidlu je zrejmé, Zze pravny
zastupca v konani vykonal iba dva tkony, a to priprava a prevzatie veci a podanie zaloby, odvolaci std
priznal zalobcovi trovy prvostupiiového konania iba za dva tkony pravnej sluzby. Trovy odvolacieho



konania si zalobca neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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