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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obZalovaného MUDr. S. D. pre
pokraCovaci zloCin prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zdkona prerokoval na verejnom
zasadnuti 23. oktdbra 2013 v Bratislave odvolanie obzalovaného MUDr. S. D. a odvolanie prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 22. aprila 2013, sp. zn. PK-2T 8/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora a obzalovaného MUDr. S. D. sazamietajt.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 22. aprila 2013, sp. zn. PK-2T 8/2012, bol
obzalovany MUDr. S. D. uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 2. augusta 2010 v presne nezistenom ¢ase v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice, okr.
Dunajska Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedl'a miestnosti s ozna¢enim dveri ¢. 11, v
postaveni v§eobecného lekara pre dospelych prijal od svojej pacientky Q. H., rod. G. finan¢nu hotovost’
vo vyske 5 € za to, Ze na ziadost tejto pacientky, ktord v tom case netrpela ochorenim a hladala si
zamestnanie, jej vystavil fiktivne potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti,

2/ dna 27. augusta 2010 v ¢ase okolo 9.20 hod. v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice, okr.
Dunajské4 Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedl'a miestnosti s ozna¢enim dveri €. 11, v
postaveni v§eobecného lekara pre dospelych pocas oSetrenia pacienta F. K. po vyrieknuti slov: ,,Nejaké
sprievodné si nedoniesol?" vzal od tohto pacienta bankovku v hodnote 5 € za to, Ze na jeho Ziadost mu
prediZil do¢asnu praceneschopnost’ trvajicu od 18. augusta 2010,

3/ diia 27. augusta 2010 v ¢ase okolo 12.10 hod. v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice, okr.
Dunajska Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedl'a miestnosti s ozna¢enim dveri ¢. 11, v
postaveni v§eobecného lekara pre dospelych prijal od svojej pacientky Q. H., rod. G., ktord v tom Case



netrpela ochorenim, bielu obalku s finanénou hotovostou 5 € za to, Ze jej predizil dogasnu
praceneschopnost’ trvajucu od 2. augusta 2010 do doby, kym si n4jde pracu,

4/ dna 16. septembra 2010 v ¢ase okolo 12.05 hod. v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice,
okr. Dunajska Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedla miestnosti s oznacenim dveri €.
11, v postaveni v§eobecného lekara pre dospelych prijal od svojho pacienta Ing. N. K. bielu obalku s
finan¢nou hotovost'ou 10 € za to, Ze na ziadost’ tohto pacienta, ktory v tom case netrpel ochorenim, mu
vystavil fikttvne potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti,

5/ dia 23. septembra 2010 v ¢ase okolo 8.58 hod. v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice,
okr. Dunajska Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedl'a miestnosti s oznacenim dveri €.
11, v postaveni vSeobecného lekdra pre dospelych pocas oSetrenia v tom case praceneschopného
pacienta F. K. vzal od tohto pacienta bankovku v hodnote 5 € za to, Ze na jeho Ziadost’ mu o d’alSiu dobu
prediZil do¢asnu praceneschopnost’,

6/ dna 24. septembra 2010 v ¢ase okolo 11.20 hod. v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice,
okr. Dunajskéa Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedl'a miestnosti s oznacenim dveri €.
11, v postaveni vSeobecného lekara pre dospelych pocas oSetrenia pacientky Q. H., rod. G. prijal od
tejto pacientky bielu obalku s finanénou hotovostou 5 € za to, Ze jej predizil do¢asnu praceneschopnost’
trvajicu od 2. augusta 2010 do konca mesiaca september 2010,

7/ dia 8. oktobra 2010 v ¢ase okolo 11.39 hod. v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice, okr.
Dunajska Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedl'a miestnosti s ozna¢enim dveri ¢. 11, v
postaveni vSeobecného lekara pre dospelych pocas oSetrenia pacientky A. J. prijal od tejto pacientky
obalku s finanénou hotovostou 5 € za to, 7 jej o dva tyzdne prediZil do¢asnu praceneschopnost
trvajucu od 27. augusta 2010,

8/ dna 13. oktébra 2010 v ¢ase okolo 10.30 hod. v Obvodnom zdravotnom stredisku v obci Holice, okr.
Dunajska Streda, v priestoroch svojej ambulancie napravo vedl'a miestnosti s ozna¢enim dveri ¢. 11, v
postaveni vSeobecného Ilekara pre dospelych pocas oSetrenia pacienta F. K. prijal od tohto
praceneschopného pacienta ponuku na poskytnutie finan¢nej hotovosti v neSpecifikovanej sume za to,
7e do konca mesiaca oktober 2010 mu bezddvodne predizi do¢asnu praceneschopnost’.

Za to bol obzalovanému MUDr. D. ulozeny podla § 329 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na §
38 odsek 2 Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky;

podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, mu bol vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozeny a zaroven ulozeny proba¢ny dohl'ad
nad jeho spravanim v skuaSobnej dobe;

podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona bola pri uré¢eni probaéného dohl'adu ustanovena skiSobna doba na
4 (Styri) roky;

podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno g/ Trestného zdkona mu sud prikazal podrobit’ sa v sucinnosti s
proba¢nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému

vychovnému programu;

podla § 56 odsek 1 Trestného zdkona bol obzalovanému uloZeny aj pefiazny trest vo vyske 3 000 €
(slovom tritisic eur);

podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, bol mu ulozeny nahradny trest odilatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov;

podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona bol obZalovanému ulozeny i trest zakazu ¢innosti



spocivajuci v zdkaze vykonavat’ povolanie lekara na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovany MUDr. S. D..

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze suhlasi s uznanim viny obZalovaného, ale
namieta vyrok o treste, a to konkrétne uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu s proba¢nym dohladom na skuSobntl dobu 4 roky. S dalSimi
uloZzenymi trestami vyjadril suhlas. Uviedol, Ze obzalovany spachal v kratkom ¢ase (od 2. augusta 2010
do 13. oktébra 2010) 8 utokov pokracovaciecho zlo¢inu, priCom nezistil ziadne polahcujuce okolnosti.
Zdoraznil, ze predchadzajice odstudenie obzalovaného za taky isty zloCin bolo sice amnestované s
ucinkami zahladenia, ale sved¢i to o osobe obzalovaného, ze napriek odsudeniu pokracoval v pachani
trestnej ¢innosti.

S poukazom na tieto skuto¢nosti povazuje vyrok o treste napadnutého rozsudku v casti, kde doslo k
uloZeniu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom na skuSobnti dobu pri dolnej hranici trestnej
sadzby, za nezdkonny, nezodpovedajici zésade individualizacie, a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam rozhodol rozsudkom, ktorym obZzalovanému MUDr. D. uloZi nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody v strede zakonnej trestnej sadzby, a to najmenej 5 rokov, so zaradenim pre vykon
tohto trestu do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ostatné tresty ulozi tak, ako je
uvedené v napadnutom rozsudku.

V pisomne podanom odvolani obzalovany MUDr. D., prostrednictvom svojej obhajkyne, vyslovil
presvedcenie, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznaény zaver, Ze obzalovany sa
pokradujicim konanim v bodoch 1/ az 8/ dopustil zloinu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zékona.

Na naplnenie skutkovej podstaty zalovaného zlo¢inu je nevyhnutné preukazat' vztah medzi tplatkom a
¢innost'ou, ktora patri do oblasti obstaravania veci v§eobecného zaujmu.

Z vykonaného dokazovania je, podla mienky obZzalovaného, zrejmé, ze jednotlivi pacienti - svedkovia
navstivili obzalovaného ako obvodného lekara, predlozili mu odborné potvrdenia z odbornych vySetreni
inymi lekarmi, na zaklade ktorych ustdil, ze vystavenie praceneschopnosti je v stlade s ich zdravotnym
stavom. Obzalovany od svedkov uplatok neZiadal a ani si ho nenechal slubit’.

Dalsou odvolacou namietkou obzalovaného je sposob ziskania dokazu z obrazovo zvukovych zdznamov,
ktorym bolo hrubo zasiahnuté aj do povinnosti obzalovaného, ktorou je lekarska mlCanlivost’ o
zdravotnom stave pacientov a z ktorych naviac nevyplyva, ze by obzalovany ziadal, prijal, alebo si dal
slubit’ uplatok.

V pripade, ze by odvolaci stid mal aj naprick uvedenému, vinu obzalovaného za preukazanu, tivahy
prokuratora v podanom odvolani povazuje za nezdkonné a nespravne a nevidi dovod pre ukladanie
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody.

V osobe obzalovaného sa jedna o lekara doposial’ sudne netrestaného, ktory konanim, ak by mu bol
skutok preukazany, nespdsobil ziadnu zavaznej$iu ujmu na zdravi pacientov, ani pre spolo¢nost’.

Prokurator sa na jednej strane odvolanim dozaduje uloZenia nepodmiene¢ného trestu pre obzalovaného,
ale nestiha pachatelov, ktori uplatky mali poskytovat, ¢o mozno hodnotit’ ako poruSenie povinnosti
prokuratora stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Na zaver odvolania obzalovany uviedol, Ze Gvahy o treste v pisomnych dévodoch odvolania su iba
reakciou na odvolanie prokuratora, pretoze trva na tom, ze zalovanej trestnej ¢innosti sa nedopustil.



Na zéklade podanych odvolani, odvolaci sid primarne skiimal, ¢i nie st dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a ked’Ze zistil, ze nie st dané, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci std prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Aj naprieck skutoc¢nosti, Ze obzalovany MUDr. D. na hlavnom pojednavani formou vyhlasenia, ze je
nevinny, ind¢ odmietol vypovedat, a v priecbehu odvolacicho konania spachanie Zzalovanej trestnej
¢innosti popieral, jeho vinu mal na zaklade vykonaného dokazovania nad akukol'vek pochybnost’
preukazanu aj odvolaci sud.

Vychédzal z vypovedi obzalovaného, ktory sa Ciastone k spachaniu zalované¢ho zloCinu priznal, z
vypovedi vypocutych svedkov a z obsahu obrazovo zvukovych zaznamov.

Odvolaciu namietku obzalovaného, ze k priznaniu sa bol nahovoreny obhajcom a vy$etrovatelom a bol k
nemu viac menej prinuteny, nemohol akceptovat’ ani odvolaci sud. Std prvého stupnia sa obhajobou
obzalované¢ho v tomto smere zaoberal velmi dosledne a na strane 5 rozsudku podrobne vysvetlil. pre¢o
vypoved’ obzalovaného z pripravného konania, v ktorej sa Ciastoéne k spachaniu skutkov priznal
povazoval za vierohodni a ziskani zakonnym spdsobom. Odvolaci sid sa s argumentaciou
prvostupiiového sudu stotoznil a tiez povazoval obhajobné tvrdenia obzalovaného v d’alSich Stadidch
konania za ucelové.

Namietka obzalovaného, Ze sposob ziskania obrazovo zvukovych zdznamov je nezdkonny, pretoze sa
nim hrubo zasiahlo do povinnosti obzalovaného ako lekara zachovavat’ mi¢anlivost’ o zdravotnom stave
pacientov, taktiez neobstoji. Odvolaci sid podobne ako prvostupniovy sud zistil, ze obrazovo zvukové
zaznamy boli ziskané zdkonnym sposobom, na zaklade prikazov vydanych prisluSnym sudcom.
Wkonanim tohto vecného dokazu jeho prehratim na hlavnom pojednavani nebolo porusené pravo
pacientov na zachovanie ml¢anlivosti o ich zdravotnom stave.

Vypovedami vypocutych svedkov bola vyvratena aj obhajoba obzalovaného, ze pacientov uznal, resp.
im predizil praceneschopnost’ na zaklade ich zlého zdravotného stavu, ktory bol objektivizovany
odbornymi vySetreniami a spravami aj inych lekarov (napr. svedkyna H. - nemala zdravotné problémy,
nebola chora, myslela si, ze ju lekar vypiSe, ked’ mu nieCo d4, svedok K. - nemal zdravotné problémy,
nechcel platit’ zdravotné odvody a pod.).

Dékazy boli v konani ziskané a vykonané zakonnym spdsobom a na ich zaklade mohol aj odvolaci sud
nad akukolvek pochybnost konStatovat, ze bolo preukazané, ze obzalovany prijal (napr. Q. H. 2.
augusta, 27. augusta, 24. septembra), ziadal (napr. F.. K. 27. augusta), alebo si nechal sI'ubit’ (svedok
K. - obrazovo zvukovy zaznam z 13. oktdbra) uplatok v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innostou
v§eobecného lekara o uznani a dizke doGasnej praceneschopnosti pacientov.

Znak skutkovej podstaty zalovaného zlo¢inu ,,obstardvanie veci v§eobecného zdujmu* stid prvého stupnia
jasne a dostato¢ne zdovodnil na strane 13 rozsudku, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na
doévody napadnutého rozsudku.

Spravami Socidlnej poistovne mal aj odvolaci siid nad akiukolvek pochybnost’ preukdzané, ze v
stvislosti s rozhodovanim obzalovaného ako oSetrujuceho lekara o uznani a dizke trvania docasnej
praceneschopnosti pacientov - svedkov bola z prostriedkov nemocenského poistenia neopravnene
vyplatena suma 3 142,20 €.

Vyrok o vine rozsudku sudu prvého stupfia je zdkonny a spravny, obzalovany konanim ustalenym v
bodoch 1/ az 8/ rozsudku naphil po subjektivnej i objektivnej stranke skutkovi podstatu zalovaného
pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona.



Na zaklade odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky odvolaci sud preskimal zadkonnost’ a odévodnenost’ ulozené¢ho trestu a dospel k ndzoru, ze
jeho odvolanie je nedévodné.

Sud prvého stupiia dosledne zvazil vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery trestu. Spravne
konStatoval, Ze na strane obzalovaného neboli zistené ziadne pritazujice, ale ani polahcujiice okolnosti.
Je sice pravda, ze obzalovany sa blizi k veku 60 rokov a viedol usporiadany Zivot, neboli zistené
negativne poznatky o jeho povesti v mieste bydliska, je Zenaty, avSak tito skuto¢nost’ prvostupiiovy sud
spravne vyhodnotil tak, Ze ju nemozno povazovat’ za pol'ahéujicu okolnost’, a to preto Ze obzalovany sa
uz do rozporu so zadkonom dostal. Na druhej strane jeho predchadzajuce odstuidenie nebolo mozné
posudit’ ani ako pritazujucu okolnost’, vzhladom na U¢inky zahladenia tohto odsudenia. Odvolaci sud
akceptuje tvrdenie obhajoby, Ze neprimerane tvrdy uloZeny trest pre pachatela neznamena jeho népravu,
ale naopak len represiu. V pripade obzalovaného MUDr. D. odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj trest
nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody s probacnym dohladom s pomerne dlhou skiiSobnou
dobou, bude pre obzalovaného dostato¢nou vystrahou, aby sa v budicnosti akejkol'vek protipravnej
¢innosti vyvaroval, pretoze v opatnom pripade by trest musel vykonat'. V suvislosti s ulozenim tohto
druhu trestu sud v sulade so zdkonom obzalovanému ulozil obligatorne povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s proba¢nym a mediaénym turadnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu smerujuicemu k tomu, aby obzalovany viedol
riadny sposob zivota.

Vyrok o ulozenom peilaznom treste taktiez zodpoveda zakonu, vzhladom na skutocnost’, ze obzalovany
umyselnou trestnou ¢innostou ziskal majetkovy prospech a s prihliadnutim na majetkové pomery
obzalovaného takyto trest odvolaci sud povazuje za primerany.

Ukel trestu splni podla nazoru odvolacicho stidu aj fakt, Ze obzalovanému bol popri podmiene¢nom
treste odnatia slobody s probacnym dohl'adom a penaznom treste ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti
vykonavat’ povolanie lekara, pretoze prave v suvislosti s ¢innost'ou lekara sa obzalovany dopustil trestne;j
¢innosti.

S poukazom na tieto doévody odvolaci sud povazoval rozsudok siudu prvého stupna za zakonny a

spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, podané odvolania povazoval za neddvodné a ako také ich
postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

