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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Obec Moravské Lieskové, so sidlom
Moravské Lieskové 657, 916 42 Moravské Lieskové, pravne zastipeny: JUDr. Simon Cibulka, advokat
so sidlom Hodzova 53, 911 01 TrenCin, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného - Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. 21501352/S01 zo dna 30. jula 2015 a
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. 21501353/S01 zo dina 30. jula 2015, rozhodujuc o kasa¢nej staznosti
zalobcu (st'azovatela) proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/219/2015-72, 6S/262/2015 zo

dna 15. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/219/2015-72, 6S/262/2015 zo dna 15. marca 2017 zamieta.

I1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 6S/219/2015-72, 6S/262/2015 zo
dia 15.03.2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti Spravy o
zistenej nezrovnalosti ¢. 21501352/S01 zo dna 30.07.2015 a Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢.
21501353/S01 zo dna 30.07.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p.
tak, ze ziadnemu z G¢astnikov konania ich nahradu nepriznal.

2. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o
poskytnuti nenavratného financ¢ného prispevku (dalej len Zmluva o NFP) na projekt s nazvom
,Rekonstrukcia objektu ZS a MS v obci Moravské Lieskové“. Nasledne riadne vyhlasil verejné
obstaravanie, ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2009 dna 13.10.2009 pod
zn. 05606-MUP. Na ziklade vysledkov verejného obstardvania uzatvoril s uspeSnym uchédzac¢om
Zmluvu o dielo €. 7/11/2009 zo dia 10.02.2010.



3. Dia 13.08.2015 Zalovany dorucil Zalobcovi Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov - vyzvu
(priloha), kde v prilohe boli zaslané¢ dve Spravy o zistenej nezrovnalosti - napadnuté rozhodnutia - a to
Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 21501352/S01 a Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 21501353/S01 obe
zo diha 30.07.2015. Zalovany na zaklade tychto Sprav ho vyzval na vratenie &asti poskytnutého
finanéného prispevku, priCcom celkova suma korekcie vo vyske 99 164,50 € bola rozdelena do dvoch
nezrovnalosti a ku kazdej bola vystavena Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov (d’alej aj len
Ziadost)). Tieto Spravy boli predmetom Zaloby, ktorych zédkonnost Ziadal zalobca preskumat’. Zalobca
nesuhlasil so zistenymi nezrovnalostami, podla ktorych ako obstaravatel’ porusil ustanovenia Zakona o
verejnom obstaravani tym, ze mal povinnost’ vylicit' uspesného uchadzaca - zaujemcu ZEMPRES,
s.1.0., s tym, ze jeho nevylucenie malo mat’ vplyv na vysledky verejného obstaravania. Zdoraznil, ze cely
priebeh verejného obstaravania bol koordinovany so Zalovanym, nasledne bol aj nim schvaleny, a jemu
bolo ozndmené, ze moze pristipit k uzatvoreniu zmluvy s UspeSnym uchddzaCom. Az s odstupom
takmer 6 rokov od verejného obstardvania zalovany svojvolne zmenil svoj ndzor na postup verejného
obstaravania a vytkol také nedostatky, ktoré pred opédtovnou kontrolou schvalil. Takyto postup a
konanie Zzalovaného povazoval za hrubo porusujice pravnu istotu a legitimne ocCakavanie Zalobcu
schopné privodit’ mu zavaznu ujmu.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe ju Ziadal odmietnut’, alternativne ako nedévodnii zamietnut'. Uviedol,
7e dita 13.08.2015 bola zalobcovi doru¢ena Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov - Vyzva ¢&.
MPRV-2015-537/17401-49 zo dna 10.08.2015, v ktorej ho vyzval v sulade s § 27a ods. 4 zékona ¢.
528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon €. 528/2008 Z.z.) na vratenie Casti poskytnutého finan¢ného prispevku,
pricom celkova suma financ¢ného prispevku, ktorti pozadoval vratit' ¢inila 94 206,27 €. V predmetne]
vyzve poucil zalobcu o zdkonnych moznostiach v stlade s § 28a zékona ¢. 528/2008 Z.z. pre pripad
nemoznosti riadnej a véasnej navratnosti finanénych prostriedkov a taktiez ho poucil o jeho naslednom
postupe v stlade s § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. v pripade, ak zalobca nevyuzije ani jednu z
legitimnych moZnosti ustanovenych v § 28a tohto zédkona. Bol nazoru, Ze predmetné Spravy nenapliiajii
ani materidlne néleZitosti rozhodnutia s ohladom na to, Ze su prilohami Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov - vyzvy, ktord sama o sebe nie je rozhodnutim, ale dispozitivnym pravnym ukonom a v
ramci uc¢inenia tohto tikonu predsa nebolo mozné ako prilohu vyzvy ,,vydat* rozhodnutia, ktorymi by
podla Zalobcu Spravy mali byt. Poukazal na nemoznost podat’ opravny prostriedok proti Sprave s
ohladom na to, ze neexistuje ziadne zakonné ustanovenie moZznosti obrany voci predmetnému
dokumentu. Z daného titulu preto v Sprévach absentovalo poucCenie ako obligatorna nalezitost
rozhodnutia a s ohl'adom na uvedené ich nemozno povazovat’ za rozhodnutia v zmysle zdkona. Upriamil
pozornost na skuto¢nost’, ze ak Zzalobca mal za to, Ze predmetné Spravy st rozhodnutiami v zmysle
zakona, nerozumie z akého dovodu nedoslo k uplatneniu procesnej obrany voc¢i Zalobcom oznac¢ovanym
rozhodnutiam v stlade s § 61 ods. 1 Spravneho poriadku, v ktorom je umoznené zalobcovi podat’ proti
rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy, a sice proti rozhodnutiu MPRV SR, vydanom v prvom
stupni v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia rozklad, o ktorom rozhoduje prislusny veduci
Gstredného organu $tatnej spravy. Predmetné Spravy boli prilohami Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov a Zalovany mal za to, Ze prilohy rozhodnutia nemézu byt spésobilym predmetom stdneho
prieskumu podla V. ¢asti O.s.p.

5. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dita 31.03.2010 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku v zmysle zdkona o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurdpskej tnie na projekt s ndzvom ,Rekonstrukcia objektu ZS a MS v obci Moravské
Lieskové“. Zalovany po skon&eni verejného obstaravania vykonal kontrolu vypracoval spravu z
overovania verejného obstaravania zo dila 12.02.2010, v ktorej povereni zamestnanci vyhlasili, ze pocas
verejného obstaravania nebolo zistené poruSenie principov a postupov verejného obstaravania, a na
zaklade tohto overovania boli kvalifikované naklady verejného obstaravania ako opravnené vo vyske
100% z hodnoty zmluvy. V tejto sprave nebol v zistenych poruseniach principov verejného obstaravania
ziadny nalez. Listom zo diia 02.02.2015 Urad pre verejné obstaravanie oznamil zalobcovi vykon kontroly
z vlastného podnetu. O vysledku tejto kontroly vyhotovil Protokol o vysledku kontroly dodrziavania
zékona &. 25/2006 Z. z. zo dia 25.05.2015. Urad v zavere tohto Protokolu dospel k zisteniam, ktoré st



v tdajnom rozpore so zakonom a ktoré mali, resp. mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Na ziklade Protokolu Uradu vypracoval Zalovany Zaver z opitovnej administrativnej kontroly a udelil
zalobcovi korekciu o 10% z predmetu zékazky, t.j. 99 164,50 €. Dna 13.08.2015 Zzalovany dorucil
zalobcovi Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov - Vyzvu, kde v prilohe boli zaslané dve Spravy o
zistenej nezrovnalosti, na zaklade tychto sprav vyzval Zalobcu na vratenie ¢asti poskytnutého finanéného
prispevku, pricom celkova suma korekcie vo vySke 99 164,50 eur je rozdelena do dvoch nezrovnalosti a
ku kazdej vystavena Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov.

6. Predtym ako krajsky sud podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zist'oval, ¢i v danom
pripade je vobec dana pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci preskimania napadnutych
Sprav.

7. Krajsky sud poukézal na to, ze v systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu
preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby determinované
principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade
preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia
alebo zruuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté,
okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 O.s.p., v sucasnosti § 7 S.s.p.).

8. Podla nazoru krajského sudu administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zakazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.
Mal za to, ze vysledné materialy z vykonanej kontroly (Spravy o zistenej nezrovnalosti) a postup pri ich
vypracovani nepodlichajii sudnemu prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva, ked’ze nie s
rozhodnutim spravneho organu v zmysle S.s.p.. Kontrola postupu zadavania zdkazky predstavuje len
jednu z dohl'adovych kompetencii Zalovaného. V tejto suvislosti poukézal na pravny nézor vysloveny v
uzneseniach Najvys§sieho sudu SR sp.zn. 55zf/26/2012 zo dia 29.11.2012 a sp.zn. 45z£/56/2015 zo dna
08.06.2016, v ktorych Najvyssi sud SR dospel k nazoru, Zze Sprava o zistenej nezrovnalosti ako taka
nepodlicha sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do
prava a pravom chraneného zdujmu kontrolovaného subjektu (zalobcu). Sprévu o zistenej nezrovnalosti
je mozné povazovat’ podl'a ndzoru najvyssieho sudu len za akysi vystup z kontroly, ktory sa nemohol
nijako dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobitt mu ujmu na jeho pravach. Preto sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha. Je nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny
vyrok o povinnosti vratitt poskytnuté finan¢né prostriedky. Skuto¢nost, Ze doSlo k finanénému
vycCisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ Zalobcu vratit' financné
prostriedky. Dotknutymi Spravami nebol zalobca zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len
0 pisomnosti s informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné,
ze ku diiu podania Zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia,
ktorym by bol Zalobca zaviazany vratit’ finanéné prostriedky. Spravami boli zalobcovi ozndmené zistené
nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z.z., a preto ich mozno
povazovat za podkladové rozhodnutia, majuce predbeznii povahu vzhladom na zakonny postup
vyplyvajici z § 27a zakona ¢. 528/2008 Z.z. Nejedna sa o ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu
posobnosti zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit
studnemu prieskumu. S ohl'adom na uvedeny zaver sa krajsky std nezaoberal namietkami zalobcu o
nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v napadnutych Spravach, pretoze tieto bude mozné
preskiimat’ az v pripadnych neskorSich stadidch procesu vyvodzovania doésledkov zo zistenych poruseni
zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budi na zaklade tychto Sprav vydané
rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu. Zaverom krajsky sud povazoval za
potrebné uviest, Ze pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurdpskej tnie, ktorého
ochrany sa zalobca touto zalobou domahal, nepatri medzi zakladné l'udské prava a slobody, ktorych
vypodet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o ochrane zékladnych prav a Tudskych
slobdd, a preto prejednavant vec nie je mozné posudzovat’ podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR. Taktiez



krajsky sud poukazal na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z., v zmysle ktorého st rozhodnutia vydané
spravnymi organmi v spravnom konani podl'a druhej ¢asti zdkona ¢. 528/2008 Z.z. vylacené zo sudneho
prieskumu (§ 7 pism. h/ S.s.p.).

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (st'azovatel) kasa¢nt st'aznost. V dévodoch kasaénej staznosti
uviedol, ze napadnuté Spravy zalovaného vzhladom na ich obsah st vo svojom dosledku rozhodnutiami
spravneho organu, ktoré sa zalobcu dotykajii a st rozhodnutiami, ktoré podliehajii sidnemu prieskumu.
Poukézal na ustanovenie § 46 Spravneho poriadku, ktoré upravuje nélezitosti rozhodnutia. Do pozornosti
dal i skor vydané rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 6S/2305/2012, ktorym Spravu o
zistenej nezrovnalosti zru$il. S ndzormi v odévodneni tohto rozhodnutia sa st'azovatel’ stotoznil aj ked’
nasledné rozhodnutie Najvy$$icho sidu SR v danej veci zvratilo toto konanie v jeho neprospech.
Wchadzajuc z pravnej tedrie tvrdil, Ze rozhodnutie predstavuje individudlny spravny akt, ktorym sa
autoritativne zasahuje do pravnej situdcie konkrétnych fyzickych alebo pravnickych oséb. Rozhodnutia
vydavané spravnymi organmi nemaji rovnaki povahu, pretoze slizia na rieSenie roznorodych situacii.
Takou je 1 administrativna kontrola zalovaného, ktort vykonal stazovatelovi, ktorej vysledkom boli
napadnuté Spravy o zistenych nezrovnalostiach. Podla staZovatela zaver oboch napadnutych Sprav,
ktorymi zalovany vyslovil autoritativne zaver o poruseni konkrétneho pravneho predpisu a nésledne v
tychto Spravach udelil stazovatelovi korekciu predstavujicu sankciu vo vyske takmer 100 000,- € je
rozhodnutim, ktoré zaklada subjektivnu povinnost’ stazovatel’a vratit' finanént &iastku. Dalej uviedol, Ze
vo v§eobecnosti mozno kons$tatovat’, Ze bez ohl'adu na nazov spravneho aktu, z hl'adiska pravnej povahy
ide o rozhodnutie, ak jeho obsahom je rozhodovanie spravneho organu o pravach alebo povinnostiach
prislusnych subjektov. Nestotoznil sa s ndzorom krajského sudu, ze kontrolou sa zistoval len sulad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstardvani. Bolo by tomu tak v pripade,
keby konstatovanie o sulade/nestilade nemalo za dosledok udelenie korekcie, ktoré napadnuté Spravy
jednoznacne obsahuji a s teda rozhodnutiami. Udelenie korekcie ma pritom zavazné dosledky. Pokial’
krajsky std mal za to, ze napadnuté Spravy mozno povazovat za podkladové rozhodnutia majice
predbezni povahu vzhladom na postup podla § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z.z., s tymto zasadne
stazovatel’ nesuhlasil. Argumentoval tym, ze pravny poriadok nepozna pojem podkladové rozhodnutie a
stazovatel trval na tom, ze na zéklade napadnutych Sprav bol a je povinny vratit’ financné prostriedky,
teda nejde o Ziadne pisomnosti s informativnym charakterom, ako ich oznacil krajsky sud. Zdoraznil, ze
postup podla § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z. totiz uz rie§i nasledok nevratenia finanénych
prostriedkov na zaklade vyzvy, teda nesplnenia povinnosti kontrolovanému subjektu. V Ziadosti o
vratenie financénych prostriedkov, ktorej prilohou boli napadnuté Spravy zalovaného sam Zalovany
poucuje stazovatel'a, ze prostriedky je povinny vratit’ do 50 dni od dorucenia ziadosti, priCom v pripade
nesplnenia tejto povinnosti ozndmi poruSenie finan¢nej discipliny a bude dalej postupovat podla
zakonnych ustanoveni, ktoré nevyhnutne predpokladaju d’alSiu sankciu, ktorou je rozhodnutie o vrateni
jeden a pol ndsobku podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. Stazovatel nenamietal, ze by
poskytnutie prostriedkov z fondov EU patrilo medzi zékladné Tudské prava a slobody, avsak mal za to,
7e medzi nich patri pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy SR. Krajsky sud v
odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5S7£/26/2012 zo dna 29.11.2012, pricom prave vyrok a posudenie rozhodnutia spravneho organu
najvys$s§im sudom v tejto veci argumentacne podporuje dovodnost’ Zaloby podanej stazovatelom. Podla
stazovatela zalovany mal rozhodntit’ o vrateni Casti predmetného prispevku vo forme rozhodnutia, ktoré
by obsahovalo riadne odévodnenie a najmd moznost’ podat’ vo veci opravny prostriedok. Zdoraznil, ze je
nemyslitelné, aby zalovany spravny orgén s takmer patroénym odstupom po schvaleni postupu vo
verejnom obstaravani rozhodol o vrateni finanénej sumy takmer 100 000,- € vo forme listu s prilohami.
S poukazom na uvedené ziadal, aby kasacny sud napadnuté uznesenie (z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti uviedol, 7¢ Sprava o zistenej nezrovnalosti je len
prilohou vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov, alebo ich Casti. Mal za to, ze pre pripad, ak by
zékonodarca mienil, aby Sprava o zistenej nezrovnalosti, tak ako aj Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov boli rozhodnutiami tak, ako to dovodi stazovatel’, Zalovany by nikdy nemohol pristupit’ k
vydaniu rozhodnutia v spraévnom konani tak ako to § 27a zdkona o pomoci a podpore predpoklada. Mal



za to, Ze zakonodarca nemienil Spravu o zistenej nezrovnalosti vykladat' tak, Ze ide o individualny
spravny akt zalovaného, ktorym doSlo k z&sahu do prav, prdvom chrénenych zaujmov a povinnosti
stazovatela, nakol’ko by nésledne nebolo mozné kvoli prekazke veci rozhodnutej rozhodnut’ v spravnom
konani o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve, najviac vSak 100% poskytnutého
prispevku alebo jeho &asti na predmet zakazky. Dalej poukazal na ustanovenie § 14 ods. 18 zikona o
pomoci a podpore, z ktorého vyplyva, Ze Spravy o zistenej nezrovnalosti nie st v zmysle § 7 pism. h/
S.s.p. preskimatelné spravnym sudom. Taktiez uviedol, Ze vratenie Casti prispevku bolo viazané na
zistenia obsiahnuté v Protokole Uradu pre verejné obstaravanie, kde Zalovany v nadvéznosti na poru$enia
zakona o verejnom obstaravani uplatnil postup na vratenie ¢asti poskytnutého prispevku tak, ako mu to
vyplyva expressis verbis zo zdkona o pomoci a podpore. StotoZzilujic sa s nazorom krajského stidu mal
za to, ze sankcia za poruSenie pravidiel a principov verejného obstaravania bola ulozena v stlade so
zékonom. Zalovany preto navrhol, aby kasaény sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu podla § 457 ods.
2 S.s.p. vspojenis § 461 S.s.p. zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 <. S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a2 S.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 S.s.p. a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

12. Najvys$si std z obsahu spisového materidlu zistil, Ze Zalobca so zalovanym uzavrel Zmluvu o NFP na
projekt s nazvom ,,Rekonstrukcia objektu ZS a MS v obci Moravské Lieskové“. Zalobca nasledne
vyhlasil verejné obstaravanie, ktoré bolo vyhlasené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 196/2009 dna
13.10.2009 pod zn. 05606-MUP. Na zaklade vysledkov verejného obstaradvania uzatvoril s ispeSnym
uchadzatom Zmluvu o dielo ¢. 7/11/2009 zo dna 10.02.2010. Dna 13.08.2015 Zzalovany dorucil
zalobcovi Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov - vyzvu, kde v prilohe boli zaslané dve Spravy o
zistenej nezrovnalosti - napadnuté rozhodnutia - a to Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 21501352/S01 a
Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 21501353/S01 obe zo dita 30.07.2015. Zalovany na zaklade tychto
Sprav ho vyzval na vratenie Casti poskytnutého finanéného prispevku, priCom celkova suma korekcie vo
vyske 99 164,50 € bola rozdelena do dvoch nezrovnalosti a ku kazdej bola vystavena Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov.

13. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu prévam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. sprdvne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 7 S.s.p., spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a



opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

17. Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zadkona
nie su preskimatelné spravnym stdom.

18. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci kasaéného konania kasacny sid skumal aj povahu napadnutej Spravy a
Ziadosti. KI'a¢ovou otazkou sa pre kasaény sid stalo pravne postdenie moznosti siidneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. 21501352/S01 zo diia 30.07.2015 a Spravy o zistenej nezrovnalosti €.
21501353/S01 zo dna 30.07.2015, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanym povazoval za
nepreskiimatelné v spravnom stdnictve.

19. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskiumavaniu
podlichaji zasadne vsetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

20. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného prévneho predpisu.

21. Wlicenie postupu spravnych orgénov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pradvom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

22. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskiimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskimavaju, st vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vylicené zo
sudneho prieskumu.

23. Najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej ¢asti zakona ¢.
528/2008 Z.z., ked’Zze predmetom preskumavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja na ucely realizicie projektu ,,RekonsStrukcia
objektu ZS a MS v obci Moravské Lieskové®.



24. Najvys$si sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona ¢.
528/2008 Z.z., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej ¢asti tohto
zakona nie su preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h/ S.s.p. Kasacny sud d’alej uvadza nasledovné dovody:

25. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, Ze Sprava a Ziadost
ako také nepodlichaju sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolované¢ho subjektu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na vyjadrenia zalovaného o pred¢asnom podani Zaloby v Case vypracovania a odoslania
spravy a ziadosti, pretoze ku dilu podania zaloby neexistuje pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni
finan¢nych prostriedkov podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. Povinnost’ stazovatela vratit’
finan¢né prostriedky vznikne az na zéklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a az vtedy bude preskimatelné v ramci spravneho
sudnictva.

26. Predmetni Spravu a Ziadost' je mozné povazovat podla nazoru senitu najvy$sieho stdu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

27. Kasaény sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti staZzovatel’ nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne Zalovany v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit’ financné prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného
prostriedku v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) podlichat’ sidnemu
prieskumu spravnym sudom a ktoré bude aj materialne vykonatelné. Rovnako vo vztahu k pripadnej
povinnosti vratit’ jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo vyzve, ktortt méze ulozit’ iba zalovany vydanim
rozhodnutia a az toto rozhodnutie mdze byt nasledne preskimané, ¢i nezasiahlo do prav stazovatela.
Uvedeny zaver je podporeny aj judikatirou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (napr. sp.zn.
1Sz£/87/2015 zo dna 14. februara 2017, sp.zn. 1Szf/95/2015 zo dna 14. februara 2017, sp.zn.
4S7£/56/2015 zo dna 8. jina 2016).

28. Na zaklade vSetkych vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasany sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaji do prévomoci sudov, resp. nie su
preskumatelné stidom.

29. Po preskimani podanej kasacnej st'aznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude v dosledku ¢oho krajsky sud spravne pravne posudil
predmetnii vec a neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces. Dalsie namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢ni staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

30. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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