Najvyssi sad 2 Tdo 50/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
11. januara 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému P. H., pre
pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolani
obvineného P. H. proti uzneseniu Krajského suadu v Nitre z29. marca 2010, sp. zn.
1T0/9/2010, takto

rozhodol:

Podr’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 15. januara 2010, sp. zn. 2T/224/20009,
bol obvineny P. H. uznany vinnym zo spachania prefinu marenia vykonu uradného

rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

12. septembra 2009 v ¢ase o 16.10 hod., po miestnej komunikacii v obci M., okres N.
Z., viedol motocykel znacky H. D., bez EC, ked bol zastaveny a nasledne kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Stirovo v zlozeni prap. J. C. anpor. L. D., bolo pri
kontrole zistené, ze obvineny nie je drzitelom vodi¢ského preukazu a motocykel riadil
napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ, Okresn¢ho dopravného
inSpektoratu vN Z spisovej znacky ORP-P-47/DI-B-2009 z 11. februara 2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 11. februara 2009 mu bol ulozeny zékaz ¢innosti viest motorové

vozidla na dobu 10 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda do 11.

decembra 2009.

Okresny std za to obvinenému P. H. ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38

ods. 4 Tr. zak. prihliadajuc na pritazujice okolnosti § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia
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slobody (v rozsudku nespravne uvedené ,k trestu slobody*) v trvani 1 rok. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. obvineného zaradil pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdzenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2

Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 2 roky.
y

Tento rozsudok, ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, odvolanim napadol
obvineny P. H., ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Ziadal, aby ho odvolaci sud

oslobodil spod obzaloby podl'a § 285 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. marca 2010, sp. zn. 1T0/9/2010, podra § 319

Tr. por. odvolanie obvineného P. H. zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 16. jula 2010 dovolanie. V jeho odovodneni uviedol ako dovolaci dévod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj., Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny poukazal na to, Ze napriek predlozeniu celého radu
dokazov 0 jeho nevine, sud nepostupoval pri hodnoteni dokazov podl'a § 2 ods. 10, ods. 12,
ods. 19 Tr. por. Namietal, ze krajsky sud sa umyselne nezaoberal vypoved'ou svedka K. B..
Podl'a obvineného uradné zdznamy policajtov ako aj ich svedecké vypovede boli sudmi
preceiiované. Spochybnil pravne posudenie zisteného skutku ddévodiac, ze pri kontrole
policajnou hliadkou motorku tlacil a na nej nejazdil. Na svoju obhajobu vyzdvihol vypovede
svedkov K. B., M. M. a .. C.. V zavere spochybnil odévodnenia jednotlivych rozhodnuti
sudov s tym, Ze ani jeden z nich sa nezaoberal skutocnostou, ze kI'a¢ od motorky nemal

k dispozicii.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky
vyslovil, ze bol poruseny zakon uznesenim Krajského sudu v Nitre z 29. marca 2010, sp. zn.
1T0/9/2010, ato v ustanoveni § 319 Tr. por., zrusil toto rozhodnutie podl'a § 386 ods. 2
Tr. por. apodla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal krajskému sadu, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

K dovolaniu obvinen¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky,
ktory uviedol, Ze nie st splnené dovody dovolania v zmysle § 371 Tr. por. a navrhol toto

podl’a § 382 Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, ¢i podané dovolanie spiiia vetky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 29. marca 2010, sp. zn. 1T0/9/2010, ako sidu odvolacieho, ktorym
sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného P. H. proti rozsudku Okresného sidu Nové
Zamky z 15. januara 2010, sp. zn. 2T/224/2009, zamietol. Proti takémuto rozhodnutiu je
dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané
prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou osobou

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje,

7¢ sa jedna o0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sady
nizsej inStancie, pretoze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. moze byt dovolacim dovodom

skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost

a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoze skimat’ a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ pravne
vady, ale nie je mozné ucinne namietat’ vady skutkové, tj. nie je pripustné namietat’
ze skutok tak ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne
a neuplne. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je ur¢ené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sidmi prvého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplat’ a korigovat’ len sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std
nie je vSeobecnou tret'ou instanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov
druhého stupnia a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len
z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,

aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'.
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Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu dovolacieho doévodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je
a podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho

dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného sa vobec nedotykali pravneho postdenia zisteného
skutku, ale naopak, priamo a konkrétne spochybnovali skutkové zavery sudov prvého
a druhého stupna (...“policajna hliadka v kriticky denn P. H. ani nezastavovala a ani pocas
jazdy nezastavila®“...), subjektivne kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajucimi
sudmi (...“vierohodne nebolo zdovodnené ¢i P. H. na nefunkénej motorke mohol jazdit*...),

¢o nezodpoveda dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvinené¢ho P. H. podl'a § 382
pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, odmietnut’.
Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanosSikova



