Najvyssi sud 9S0/49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A.. P., bytom R.,
zastupeného JUDr. L. M., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o priplatok k ddchodku, na odvolanie odporkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. januara 2011, ¢.k. 6Sd/39/2010 - 30,

jednohlasne takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 20. januara 2011, ¢.k. 6Sd/39/2010 - 30, v napadnutej Casti, tykajicej sa nahrady trov
konania, meni tak, ze ziaden z Gastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie

o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne ¢islo X z 24. marca 2010

o priznani priplatku k déchodku politickym vézilom v sume 788 Sk mesacne od 1. januéra
2008.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze odporkyna diia 12. januara 2011 vydala nové

rozhodnutie, ktorym zvysila priplatok k dochodku navrhovatel'a od 1. januara 2008 na sumu
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1194 Sk mesacne S tym, ze od 1. januara 2009 patri navrhovatel'ovi priplatok v sume 39,70 €
mesacne. Kedze navrhovatel snovym rozhodnutim odporkyne suhlasil, podanim
z 19. januara 2011 vzal svoj opravny prostriedok spat. Krajsky sud navrhovatel'ovi priznal

trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..

Uznesenie krajského sudu napadla odporkyna odvolanim V Casti, tykajucej sa nahrady
trov konania. Namietla, ze krajsky sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov konania podla
§ 146 ods. 2 O.s.p., napriek tomu, Zze odporkyna svojim spravanim a konanim nezavinila
spat'vzatie navrhu. Rozhodnutim z 12. janudra 2011 posudila odporkyna narok navrhovatel'a
po dodatocnom predlozeni novych dokladov preukazujucich dalsiu dobu vizenia
a rehabilitacie. Navrhovatel’ k povodnej ziadosti nepredlozil kompletné podklady, ale az
dodatoéne preukazal rozhodujuce skuto¢nosti. Ziadala preto, aby odvolaci sid uznesenie
krajského sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze odporkyna nie je povinna nahradit’ trovy

konania navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol uznesenie krajského sudu
Vv napadnutej Casti potvrdit’ a priznat’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania za 1 ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu odporkyne) a pausalnu nahradu, celkom v sume
64,40 €. Poukéazal na to, Ze rozhodnutie odporkyne z 24.4.2010 (spravne malo byt 24.3.2010)
nebolo vecne spravne ani ku diu rozhodnutia, lebo vychadzalo z nedostatone zistené¢ho

skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
uznesenie sudu prvého stupnia Vv napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne

je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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Z obsahu spisového materidlu, vratane administrativneho spisu odporkyne, vyplyva, Ze
ziadostou doucenou odporkyni dna 30. oktobra 2007 navrhovatel poziadal o priznanie
priplatku k déchodku podl'a zdkona €. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickym
véznom, pricom neuviedol za akd dobu ziada priplatok priznat’ a K ziadosti nepripojil ziadne
doklady. Odporkyna Vv rozhodnuti o priplatku k dochodku z 24. marca 2010 vychadzala
z potvrdenia Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR z25.9.2002 a zo spisového
materialu, tykajuceho sa priznania jednorazového finan¢ného prispevku podla zakona
€. 462/2002 Z.z. o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku politickym vaziom, ktory
bol navrhovatel'ovi priznany rozhodnutim odporkyne z25. maja 2004 Ccislo 11-04672-
2109/2002 za obdobie od 7. aprila 1959 do 10. maja 1960, kedy bol vézneny ako politicky
vézen. Navrhovatel’ az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 24. marca 2010
prvykrat uviedol, Zze bol vizneny vo vd¢Som rozsahu a predlozil kopiu potvrdenia Archivu
Zboru vizenskej a justi¢nej straze SR zo 4. septembra 2003 o dobe vdazby od 3. jula 1957
do 3. decembra 1957 a od 6. juna 1958 do 18. jula 1958. Na vyzvu odporkyne z 9. jula 2010
a urgenciu z 31. augusta 2010 na predloZenie originilu uvedeného potvrdenia a originalu
uznesenia o rehabilitacii pravny zastupca navrhovatela listom z 9. oktobra 2010 oznamil, ze
tieto doklady zabezpeduji od prisluinych organov. Ziadané doklady predlozil odporkyni diia
8. decembra 2010 s ospravedlnenim za dlhsiu dobu dodania tychto dokladov.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ v Ziadosti neuviedol Ziadnu dobu, za ktort ziadal
0 priznanie priplatku podla zakona ¢. 274/2007 Z.z., nemozno odporkyni opravnene vy¢itat’,
7e vychadzala z dokladov o dobach véaznenia len od 7. aprila 1959 do 10. maja 1960, ktoré
boli podkladom pre jej rozhodnutie o priznani jednorazového finanéného prispevku podla
zakona ¢. 462/2002 Z.z..

Uvedena okolnost” je podl'a ndzoru odvolacieho stidu dovodom, hodnym osobitného
zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p.) pre nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi, preto

odvolaci sud rozhodol tak, ako je u vedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia, lebo v odvolacom konani navrhovatel’ nebol Gspesny a odporkyni

Ziadne trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



