Najvys$si sad 1 Tdo 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. jina 2011 vsenate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému
M. H., pre preCin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
0 dovolani obvineného proti trestnému rozkazu Okresného sudu Presov, sp. zn. 31 T 1/10,

zo dna 27. januara 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu PreSov zo dna 27. januara 2011, sp. zn.
31 T 1/10, bol obvineny M. H. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody Vv trvani 30 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Obvineny M. H. nepodal proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok —

odpor, ¢im trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 24. februéara 2010.

Proti tomuto trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov podal obvineny M. H.
dovolanie uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odovodnenim,

ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo
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na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V odovodneni dovolania
obvineny M. H. aj prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril nazor, ze Okresny sud Presov
sa pri svojom rozhodovani vobec nezaberal otazkou pricetnosti obvineného v Case spachania
skutku, nakolko tento bol v stave alkoholovej opitosti tazkého stupna s naslednym
palimpsestom (alkoholicky vypadok pamiéti). Poukazal na znalecky posudok znalcov
z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia Psychiatria (liecba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a Sexuologia, kde je konStatované, Ze volovo-urCovacie schopnosti

obvineného boli v ¢ase spachania skutku ¢iasto¢ne znizené v dosledku opitosti.

Nakol'ko bude potrebné v konani pred sidom posudit, ¢i obvineny bol alebo nebol
Vv Case spachania skutku nepriCetny, t.j. posudit, ¢i je trestne zodpovedny za skutok, ktory
sa mu kladie za vinu, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Okresného sudu Presov zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym
skimal, ¢i podané dovolanie obvineného ma vSetky obsahové a formalne néleZitosti,

a Ci je pripustné a dospel k nasledovnému zaveru.

Jednou zo zdkladnych podmienok dovolania je podl'a § 372 Tr. por. je skuto€nost’,
Ze osoby opravnené na podanie dovolania, okrem ministra spravodlivosti, vyuzili svoje

zakonné pravo na podanie riadneho opravného prostriedku a o tomto, ze bolo rozhodnuté.

V predmetnej trestnej veci obvineny M. H. proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Presov z 27. januara 2010, sp. zn. 31 T 1/10, nepodal riadny opravny prostriedok a teda

nevyuzil svoje pravo na podanie riadneho opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
sa uz nasledne nezaoberal ani dalsimi zdkonnymi podmienkami a dovodmi podaného
dovolania, pretoze v danom pripade nebola splnena zakladnd podmienka na jeho podanie,
a teda dovolanie v tomto pripade nie je ani pripustné. Z uvedenych dovodov najvyssi sud

dovolanie obvineného M. H. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. juna 2011

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



