Najvyssi sad 4 Cdo 275/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J. D., byvajuceho
v N,, 2/ PhDr. Z. D., byvajtcej v N., proti zalovanému S. K., byvajicemu v N., zastipenému
JUDr. I. S., advokatom so sidlom v B., o vydanie sumy 5 908,52 € (178 000,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 12 C 6/2004,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. februara 2008 sp.zn.
9 Co 240/2006 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sidu Nové Zamky 15. maja 1997
domahali ur€enia neplatnosti zmluvy ¢. X. z 5. marca 1997 o sprostredkovani predaja
motorového vozidla (d’alej len ,,zmluva®), vratenia kupnej ceny 178 000,-- Sk (5 908,52 €)
s prisluSenstvom a ndhrady trov konania proti Zalovanému 1/ I. B., J. A. — autobazar
ako obstaravatelovi predaja motorového vozidla a zalovanej 2/ M. P. ako predchadzajuce;j
vlastnicke motorového vozidla. V priebehu konania svoj navrh rozsirili aj proti zalovanému 3/
B. P. ako manzelovi predchadzajucej vlastnicky motorového vozidla, zalovanému 4/ S. K. ako
vlastnikovi motorového vozidla a Zalovanému 5/ J. P. ako synovi predchadzajucej vlastnicky

motorového vozidla, ktorych sud uznesenim pribral do konania ako d’alSich t€astnikov.

Okresny sud Nové Zamky prvym rozsudkom z 23. marca 1998 ¢.k. 10 C 74/1997-157
vyslovil neplatnost’ zmluvy, ktord zmluva bola uzavretd medzi zalobcom 1/ a Zalovanym 1/
a zalovanou 2/ a sucasne vyslovil neplatnost’ pravneho ukonu obsiahnutého v tejto zmluve

medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou 2/. Zalovanych 1/ az 5/ zaviazal vratit Zalobcom 1/ a 2/
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spolone a nerozdielne kuipnu cenu motorového vozidla 178 000,-- Sk (5 908,52 €)
so 17,6 %-nym Urokom z omeSkania od 27. marca 1997 atrovy konania spolu v sume
43 943,-- Sk (1 458,64 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku oproti povinnosti Zalobcov 1/

a 2/ vydat’ zalovanému 5/ predmetné motorové vozidlo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. maja 2001 sp.zn. 5 Co 430/1998 na odvolanie
zalovanych 1/ az 5/ napadnuty rozsudok prvostupniového sidu v spojeni s opravnym
uznesenim v Casti tykajlicej sa vyslovenia neplatnosti zmluvy a neplatnosti kiipnej zmluvy
potvrdil. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalovanych 1/ a 4/ zaviazal
k povinnosti zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne 178 000,-- Sk (5 908,52 €)
so 17,6 %-nym urokom z omeSkania od 27. marca 1997 do zaplatenia a trovy konania v sume
46 153,-- Sk (1 532,-- €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku oproti povinnosti Zalobcov 1/
a 2/ vydat zalovanym 1/ a 4/ predmetné motorové vozidlo. Zalobu proti Zzalovanym 2/, 3/

a 5/ zamietol a nepriznal im nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. novembra 2002 sp.zn.
4 Cdo 99/2002 na dovolanie zalovaného 1/ zrus$il rozsudok krajského sudu vo vyroku
tykajucom sa povinnosti zalovanych 1/ a 4/ oproti povinnosti zalobcov 1/ a 2/ avo vyroku
o ndhrade trov konania vo vzt'ahu medzi tymito Gcastnikmi a v rozsahu zruSenia vratil vec

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Nitre potom rozsudkom z 15. oktdbra 2003 sp.zn. 5 Co 406/2002
rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, tykajicej sa povinnosti zalovanych 1/ a 4/ oproti
povinnosti zalobcov 1/ a 2/ avcasti ndhrady trov konania vo vztahu medzi tymito
ucastnikmi zmenil tak, Ze zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol a nepriznal mu nahradu trov
konania voci zalobcom 1/ a 2/ a v Casti tykajicej sa povinnosti zalované¢ho 4/ rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a v tejto ¢asti mu vec vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali dovolanie zalobcovia 1/a 2/ a zalovany
1/. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. januara 2005 sp.zn. 3 Cdo 74/2004
dovolanie zalobcov 1/ a2/ zamietol a dovolanie zalovaného 1/ odmietol a nepriznal im

nahradu trov konania.
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Okresny stid Nové Zamky druhym rozsudkom z 27. juna 2006 ¢.k. 12 C 6/2004-436
zaviazal zalovaného (povodne zalovany 4/) k povinnosti zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ sumu
141 259,-- Sk (4 688,94 €) so 17,6 %-nym trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 178 000,-- Sk
(5 908,52 €) od 19. septembra 1997 do 25. augusta 2002 a zo sumy 141 259,-- Sk (4 688,94 €)
so 16,5 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 26. augusta 2002 do zaplatenia oproti
povinnosti zalobcov 1/ a 2/ zaplatit zalovanému 76 411,-- Sk (2 536,38 €) do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V ostdvajucej casti navrh zamietol a ziadnemu ucastnikovi
nepriznal podla § 142 O.s.p. ndhradu trov konania. Pravne rozhodnutie odovodnil § 451,
§ 457 a § 458 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze v predchadzajucich rozhodnutiach
sudov vydanych v tejto veci bolo vyslovené, ze doslo k ur¢eniu neplatnosti zmluvy a kupnej
zmluvy, a preto st Gcastnici povinni si vzdjomne vydat’ vSetko ¢o nadobudli z bezdovodného
obohatenia. S prihliadnutim na tu skuto¢nost’, ze motorové vozidlo bolo odpredané v drazbe
v exekuénom konani, okresny sud urcil hodnotu vozidla ku diiu rozhodovania na sumu
76 411,-- Sk (2 536,38 €) ako penazni nahradu podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
za motorové vozidlo, ktoré nebolo uz mozné vydat zalovanému a navrhovatelov 1/ a2/
zaviazal k povinnosti zaplatit’ tito pefiazni nahradu Zalovanému. KedZe zalobcom 1/ a 2/
bola v exeku¢nom konani vyplatena suma 36 741,-- Sk (1 219,58 €), zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 141 259,-- Sk (4 688,94 €). Zaciatok lehoty
na priznanie 17,5 %-ného ro¢ného Uroku z omeSkania stanovil sid s poukazom na § 563
Obcianskeho zakonnika na 19. septembra 1997 (deni nasledujlici po doruceni Zzaloby
pravnemu zastupcovi zZalovaného), pretoze Zalovany nebol pred podanim Zzaloby vyzvany
na vratenie zalovanej sumy. Ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 16,5 % priznal zalobcom 1/

a 2/ od 26. augusta 2002, v ktory deni bolo motorové vozidlo vydrazené.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. februara 2008 sp.zn. 9 Co 240/2006 na odvolanie
zalovaného druhy rozsudok Okresného sidu Nové Zamky z 27. juna 2006 ¢.k. 12 C 6/2004-
436 ako vecne spravny potvrdil. Pravne rozhodnutie odévodnil § 458 ods. 1, § 737 a § 741
Obcianskeho zédkonnika. Uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ vo svojom
rozhodnuti vychadzal z pravoplatnosti prvého rozhodnutia okresného sudu v Casti, v ktorej
sud ur¢il neplatnost zmluvy a neplatnost kipnej zmluvy. Poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2002 sp.zn. 4 Cdo 99/2002
a na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, ze preddvajicim bol zalovany (povodne
zalovany 4/), ktory predmetné motorové vozidlo odovzdal obstaravatel'ovi predaja (povodne

zalovanému 1/) na predaj, ateda bol vdanej veci pasivne legitimovany. Stotoznil sa
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s pravnym zaverom prvostupiiového stdu, ze ucastnici konania si povinni vzajomne si vydat’
vSetko ¢o nadobudli z bezdovodného obohatenia, ako aj s jeho vyskou 1 irokmi z omeskania,
ktoré Zalobcom 1/ a 2/ priznal a vySkou peniaznej nahrady podla § 458 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika za predmetné motorové vozidlo, ktoru priznal Zalovanému.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie zalovany podla § 238 ods. 2
O.s.p., zrejme z dovodu podl'a § 242 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ked’Ze dovolanie odovodnil tym, Ze
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Namietal, Ze odvolaci sud sa
odchylil od pravneho néazoru dovolacieho stdu, ktory v tejto veci vyslovil vo svojom
rozhodnuti z 27. novembra 2002 sp.zn. 4 Cdo 99/2002. Navrhol NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zruSit' a vec mu vratit'’ na d’alSie

konanie.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zadveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené¢ podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok

stdu prvého stupiia.
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Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejednd sa ani o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto podl'a § 238 ods. 1 a 3

O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania, dovolaci siid osobitne skiimal pripustnost’ dovolania
podla § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolatel' pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory

v tejto veci vyslovil vo svojom rozhodnuti z 27. novembra 2002 sp.zn. 4 Cdo 99/2002.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani tuto podmienku pripustnosti dovolania
namietani dovolatel'om, pretoze sa nejedna ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v namietanom rozhodnuti, vydanom v dovolacom konani
na zaklade dovolania povodne Zalovaného 1/ konstatoval, ze krajsky std dospel k spravnemu
zéaveru, ze predaj motorového vozidla sa uskutocnil v rdmci zmluvy o obstarani predaja veci
a povodny Zalovany 1/ ako obstardvatel’ predaja motorového vozidla sice zodpoveda za vady
veci kupujicemu, ktory moze uplatnit’ voci obstaravatel'ovi pravo na odstipenie od zmluvy,
ale na zalovaného 1/ ako obstaravatela predaja nepreslo vlastnictvo veci zverenej mu
na obstaranie predaja, nie je preto ucastnikom kupnej zmluvy, ktorym je predavajuci.
Kupujtici sa preto v pripade neplatnosti kapnej zmluvy, na zdklade ktorej doslo
k obstaravatel'skému predaju veci, moéze domahat priva na vratenie plnenia iba

od predavajuceho, nie od obstaravatel'a predaja. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto
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rozhodnuti konStatoval, Ze povodne zalovany 1/ ako obstaravatel’ predaja nebol ucastnikom
neplatnej kupnej zmluvy a z tohto dovodu nemohol byt zaviazany ani k vrateniu
bezdovodného obohatenia, z ktoré¢ho dovodu aj napadnuté rozhodnutie v tej Casti, v ktorej boli
povodne Zalovani 1/ a 4/ zaviazani k povinnosti zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom 1/
a 2/ dlznti sumu s prislusenstvom oproti povinnosti zalobcov 1/ a 2/ vydat’ zalovanym 1/ a 4/
motorové vozidlo a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi tymito ucastnikmi
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie krajskému sudu. Z uvedeného je
zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom rozhodnuti zaoberal len
postavenim pdvodne Zzalovaného 1/ ako obstaravatela predaja veci. Nejde preto v tejto
prejednavanej veci o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru

dovolacieho sudu vysloveného v namietanom rozhodnuti.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost dovolacieho sidu sktimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z vad
uvedenych v § 242 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou vadou v zmysle § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moZznosti U€astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania

nespravne obsadenym stidom).

Zalovany v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovaného smerovalo
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné podla § 238 O.s.p. nie je; ked’ze
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe

zalobcom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



