Najvyssi sud 6 Szo 81/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci M., bytom S., C., ako pravne;
nastupkyne po pévodnom Zalobcovi D., naposledy bytom S., C., zomrelom dfia X. proti
zalovanému Obvodnému pozemkovému uradu v C., so sidlom Palarikova 95, C., v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 737-002/2006-Bz z 31. maja 2006,
na odvolanie pravnej nastupkyne zomrelého Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 22. septembra 2008 ¢&. k. 21S/76/2008-30, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 22. septembra
2008 ¢. k. 218/76/2008-30 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. 737-002/2006-Bz z 31. maja 2006 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej en ,OSP*), ked z obsahu kompletného spravneho
spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie & 737-002/2006-Bz zo dna 31. maja 2006 bolo
vydané v konani podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
&. 180/1995 Z. z.“) vo veci navrhu navrhovatelov S., rod B. a V., rod. M., obaja bytom O.
0 nadobudnuti vlastnictva vydrzanim. Napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim kone¢nym,
proti ktorému nebolo mozné v zmysle § 1 ods. 9 zakona €. 180/1995 Z. z. podat opravny
prostriedok a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost doru€enim ucéastnikom konania.
Zalobcovi ako U&astnikovi konania bolo rozhodnutie dorugené dia 6. jula 2006, t. j. od
6.7.2006 plynula zalobcovi lehota na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 11 ods. 9 zakona €. 180/1995 Z. z.. Nakolko v zmysle ustanovenia §
250b ods. 1 OSP sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak a
zameskanie lehoty nemozno odpustit, lehota pre podanie zaloby Zalobcovi uplynula dna 6.
septembra 2006. Zalobca v$ak podal Zalobu na stide osobne az 3. oktébra 2007. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a predloZzenych pisomnych podkladov sud prvého stupfa musel
konstatovat, Ze Zaloba bola podana oneskorene apreto dalej postupoval vzmysle
ustanovenia § 250d ods. 3 a konanie zastavil.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznal podla § 146 ods. 2 OSP (veta prva)
v spojeni s § 246¢c OSP vzhladom na to, ze zalobca podal zalobu oneskorene, zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené, a preto bol povinny nahradit Zalovanému trovy; zalovanému
v8ak trovy konania nevznikli, a preto sud rozhodol, Zze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie M. ako pravna
nastupkyfia po pévodnom Zalobcovi zomrelom dria X., namietajuc, Ze zmeskanie
lehoty vzniklo z inych podozreni a tym vznikli aj dalSie prietahy. Vytykala krajskému sudu, ze



2 6 Szo 81/2009

neskumal nadobudnutie (zrejme pravoplatnosti) rozhodnutia Zalovaného 737-002/2006-Bz z
31. maja 2006 a sfalSovanie dokladov na ziskanie rozhodnutia. Ziadala preto rozhodnutie
Zalovaného zrusit. Zaroven Ziadala o odpustenie zmes8kania lehoty na podanie
Zaloby, nakolko po doru€eni rozhodnutia od pozemkového uUradu bola nemocna
a navstevovala denné lieCebné procedury a taktiez policia Setrila, ¢i nedoslo k sfalSovaniu
podpisov, ¢im nestihli podat’ Zalobu v ramci dvojmesacnej lehoty.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Zze odvolanie sice nie je dévodné, avSak v konani pred sudom prvého
stupria doslo k zavaznej vade konania, ktoru aj ked krajsky sud sam nezavinil, nemozno
zo strany odvolacieho sudu ponechat’ bez povSimnutia resp. opomenut.

Obsahom spisu odvolaci sud zistil, ze povodny zalobca D. dfia X. zomrel, &im stratil
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 7 Obcianskeho zakonnika a§ 19 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Preto, ak krajsky sud rozhodol vo veci dha 22. septembra 2008, konal s niekym, kto
uz nemal sposobilost byt u€astnikom konania.

Tato procesnu vadu prvostupfiového konania nebolo mozné v odvolacom konani
opomenut bez ohfadu na to, ze umrtie pévodného zalobcu nebolo prvostuprfiovému sudu
zname, ako aj bez ohladu na to, Zze jeho rozhodnutie o zastaveni konania pre oneskorené
podanie zaloby je vo svojom vyroku vecne spravne.

Podla § 246¢c ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v piatej Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zakona.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak ucastnik strati sposobilost byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podfla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit
alebo prerusit’ alebo & méze v nom pokracovat.

Ak ucastnik konania zomrel, sud pokracuje v konani spravidla s dediCmi tohto
ucastnika. Av8ak nie vzdy musi ist o dedi¢a. Sud mdze pokratovat v konani aj s osobou,
ktora podla vysledku dediCského konania prevzala pravo alebo povinnost, o ktoru v konani
ide. Osoba, ktora nastupi do konania namiesto doterajSieho Uc¢astnika, ma v celom rozsahu
postavenie doterajSieho u€astnika vratane rozhodovania o trovach konania.

Obsahom sudneho i administrativneho spisu bolo nesporne preukazané, ze spravna
zaloba napriek riadnemu pouceniu zo strany spravneho organu v majucom sa preskumat
rozhodnuti ako aj v liste zo dna 24.8.2006 bola podana viac ako po roku od dorucenia
spravneho rozhodnutia pévodnému Zalobcovi, teda evidentne po zakonom stanovenej lehote
uvedenej v ustanoveni § 250b ods. 1 OSP.

V ustanoveni § 250b ods. 1 OSP je zasadne stanovenda lehota na podanie Zaloby.
Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Stanovenie pomerne kratkej
lehoty zrejme suvisi s tym, Ze preskumanie zakonnosti rozhodnutia na zaklade Zaloby
v spravnom sudnictve je Specifickym konanim, ktoré nie je pokradovanim spravneho
konania.

Napriek vysSie uvedenému musel odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta druha
a § 221 ods. 1 pism. b/ OSP a ods. 2 rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusSit a vratit mu vec
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na dalSie konanie, pretoZze v konani vystupoval ako u€astnik niekto, kto nemal spdsobilost
byt u¢astnikom konania.

Podla § 250b ods. 1 veta druha OSP zamesSkanie lehoty na podanie zaloby proti
rozhodnutiu spravneho organu nemozno odpustit.

Takto potom, ani Ziadosti odvolatelky o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
Zaloby nebude mozZné vyhoviet. Nie je tym vSak vylu€ené, aby sa pravni nastupcovia D.
domahali ochrany svojich vlastnickych prav v ob&ianskom sudnom konani Zalobou podla §
80 pism. ¢/ OSP.

V dalsom konani sud prvého stupfia bude v konani pokraCovat s pravnymi
nastupcami zomrelého ucastnika aznova vo veci rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie

zodpovedalo zakonu. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud znova i o nahrade
trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. aprila 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



