Najvyssi sad 2 Cdo 92/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcov 1/ M., byvajuce;j
v 7., zastapenej J., advokatkou so sidlom v Z., 2/ V., byvajicej vo Z., proti zalovanym 1/ M.,
2/ M., obaja bytom N., o0 ochranu vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 2 C 102/2005, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 13. septembra 2007 sp. zn. 10 Co 168/2007

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Proti oznadenému rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil zalobu zamietajici
rozsudok okresného sudu, podala vc€as dovolanie Zzalobkyna 1/, ktora jeho pripustnost
a opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, ze postupom
sudu bola poruSend jedna zo zasad obcCianskeho stidneho konania a to zésada ustnosti
a tym jej sud svojim postupom ako ucastnicke konania odiial moznost’ konat’ pred stdom.
Poukazuje aj na obsah zapisnice z 1.3.2007, z ktorej je zrejmé, ze napriek tomu, Ze jej
pravna zéastupkyna navrhla znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia ceny nehnutelnosti na
vycCislenie vysky Skody, ktora vznikla na jej nehnutelnosti, sud tento navrh na vykonanie
dokazovania zamietol, avSak v tejto zapisnici nie je zaprotokolované poucenie podla § 120
ods. 4 O.s.p. Je pravdou, Ze takéto poucenie bolo jej dorucené do ruk jej pravnej zastupkyne
postou a bolo zakomponované do predvolania na vytycené pojednavanie na dent 20.11.2006,
avSak ma za to, Ze pokial’ sud ukon¢i dokazovanie vo veci samej, bolo by potrebné zo strany

sudu opidtovne poucit ucastnikov konania v zmysle tohto zidkonného ustanovenia.
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Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na nové konanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid bud’ v jeho
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
z4dsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.), alebo aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného

v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Opravny prostriedok zalobkyne 1/ smeruje proti rozsudku, ktorym odvolaci sud

potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

Kedze rozsudok odvolacieho sidu nema povahu zmenujuceho rozsudku, ale ani
potvrdzujiceho rozsudku vo vyroku ktorého by bola vyslovend pripustnost’ dovolania alebo
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci, je nepochybné, Ze v predmetnej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky niektorého z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1,
2 a3 O.s.p. Dovolanie zalobkyne preto v tomto pripade podla tychto ustanoveni pripustné

nie je.
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Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, nedostatku ndvrhu na urc¢ité konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moZznosti U€astnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym). Pri tom samozrejme doraz kladol na skimanie vad Zalobkynou
uplatnenych v dovolani, predovSetkym na tvrdenie zalobkyne, Ze odvolacim sudom jej bola
odnatd moznost’ konat’, teda Ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. {f/ O.s.p. Existenciu

tejto vady vsak dovolaci sud nezistil.

Z stanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom je taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

K odiatiu moznosti Zalobkyne pred siidom konat” malo podla jej nazoru dgjst’ tym,
ze sa nemohla ustne vyjadrit’ na jednotlivych pojednavaniach aj ked’ na nich bola pritomna.
Tvrdenia Zalobkyne o neumoznenti jej vyjadrit’ sa Ustne na jednotlivych pojednavaniach nie su
konkrétne, nie je zrejmé k Comu sa nemohla vyjadrit' (¢i k vykonanym ddkazom alebo
vypovediam svedkov). V danom konani na sude prvého stupiia 20.11.2006 bola zalobkyna 1/
pritomna, na tomto pojednavani trvala na podanom navrhu stym, ze zatial nemé k veci
¢o uviest. Taktiez bola pritomnd na ohliadke na mieste samom 13.12.2006, kde sa
vyjadrovala k jednotlivym skuto¢nostiam. Na pojedndvani pred prvostupniovym stdom
1.3.2007, na ktorom bolo vo veci samej aj rozhodnuté, sa vyjadrovala pravna zastupkyna
zalobkyne, pricom svoj prejav diktovala priamo do diktaféonu. Taktiez na odvolacom
pojednéavani 13.9.2007 bolo zalobkyni 1/ umoznené vyjadrit’ sa k jednotlivym skuto¢nostiam
uvedenym v Zalobe ako aj k tvrdeniam uvedenym v odvolani. Uvedené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze nebola poruSena zdsada ustnosti, zalobkyni nebola odnatd moznost

vyjadrit sa na jednotlivych pojednavaniach k jednotlivym skuto¢nostiam, teda zalobkyni
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nebola odnatd moznost’ konat pred sidmi v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Neobstoji ani druhd namietka zalobkyne, Ze na pojednavani pred prvostupiiovym stidom
1.3.2007, kedy bolo meritérne rozhodnuté, nebola poucena v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a tym
doslo k odnatiu moznosti jej konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
ked’Zze procesny poriadok opédtovne pouCovanie ucastnikov neupravuje. Z tvrdenia zalobkyne
je zrejmé, ze poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. jej bolo dorucené postou v ramci predvolania
na vytycené pojednavanie na 20.11.2006. Ani tymto konanim, resp. nekonanim jej nebola

odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobkyne 1/ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol bez toho,
ze by sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani zalovanym 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni 1/ ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid im ale napriek tomu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
v dovolacom konani im ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



