Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 101/2007

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: ., s. r. 0., S. N. V., zastupeného
advokatom JUDr. M. H., Advokatska kancelaria v B., proti odporcovi: S.K. M., M.,
za ucasti E. a. s., S. N. V., zastupeného advokatkou JUDr. S. K., Advokatska
kancelaria v K., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dha 3. aprila
2006, ¢. V 1767/2005, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 2Sp 7/2006-44 zo dna 17. aprila 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 2S5p 7/2006-44 zo dna 17. aprila 2007 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporcu zo dna 3. aprila 2006, ¢. V 1767/2005 zruSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
15.928,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. H. €. 2626727606/1100 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Navrhovatela
zaviazal zaplatit na Gdet sidu vedeny v Statnej pokladnici 1.000,- Sk studny poplatok
v lehote troch dni.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu sa stotoznil s dévodmi
uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti. Povazoval ich za spravne av sulade
so zakonom. Z predloZzeného administrativneho spisu mal preukazané, Zze odporca
tymto rozhodnutim zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 27.1.2005 uzavretej medzi E. a. s., M. a navrhovatelom - 1., s. r. 0. S.
N. V., predmetom prevodu ktorej boli nehnutefnosti zapisané v kat. uz. M. na liste
vlastnictva ¢. X. ako parc. €. y., zastavané plochy, vo vymere 220m2, parc. €. z.
zastavané plochy, vo vymere 1227m2, stavba - obchodny dom E. sup. ¢€. q.,
postavenej na parc. €. z. astavby — kotolna postavena na parc. C. .
s prislusenstvom a vonkajsSie upravy. Podla nazoru krajského sudu z ustanoveni,
ktoré uviedol v odévodneni rozsudku, vyplyva, ze S.K. M. postupovala v sulade so
zakonom, ked v konani aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutefnostiam
(dalej len katastralny zakon) zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. X. kat. uz. M. na zaklade predmetnej
kupnej zmluvy. Konstatoval, Ze nie je sporné, Ze kipna zmluva uzavretd medzi E. a.
s. M. ako predavajucim a navrhovatefom ako kupujucim o prevode uvedenych
nehnutelnosti bola uzavreta v €ase, ked predavajuci nebol opravneny s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat. Uviedol, Zze uznesenim Okresného sudu v Michalovciach
¢. k. 10C 121/2003-26 zo dna 24.10.2003 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym sud zakazal akciovej spolo¢nosti E. M. predat, darovat alebo inak scudzit
nehnutelnosti — stavbu stojacu na parcele KN z. na parcele €. y. vkat. uz. M.
zapisanych na liste vlastnictva €. X. ato do skonCenia konania o zaplatenie
141.341,- Sk. Uznesenie Okresného sudu v Michalovciach nadobudlo pravoplatnost
dria 10.12.2003; uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17Co 237/2004-116
zo dna 29.4.2005 bolo uznesenie okresného sudu zrusené a doru¢ené poslednému
UcCastnikovi dna 28.6.2005. Poukazal na to, Zze v Case podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava teda existoval kvalifikovany dévod na jeho zamietnutie z dovodu
trvania obmedzenia prava vlastnika nakladat s nehnutelnostou. Podla nazoru
krajského sudu zuvedenych dévodov nema pravny vyznam ta skutocnost,
Ze pbvodne povoleny vklad vlastnickeho prava bol povoleny iba jeden den skér ako
nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo
zruSené predbezné opatrenie. Neprihliadol na namietku navrhovatefa, Ze odporca
mal postupovat podfa § 32 ods. 3 katastralneho zakona a povazoval
ju za nedbévodnu, pretoze aj podla jeho nazoru v danej veci nebolo ucelné,
aby odporca povolil vklad vlastnickeho prava vyluCne iba k pozemkom, ktoré su
zastavané stavbami, na ktoré sa zakaz nakladat vztahoval, hoci sa predbezné
opatrenie vztahovalo len na stavby. Dalej sa stotoZnil s nazorom spravneho organu,
Ze predmetna kupna zmluva je neplatna, pretoze predavajuci akciova spolo¢nost E.
M. v Case uzavretia zmluvy nebol opravneny nakladat so stavbami zapisanymi na
liste vlastnictva €. X. kat. uz. M., priCom z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze
umyslom ucastnikov zmluvy bol uskutoCnit' prevod stavieb s pozemkom, na ktorych
stavby stoja. Napadnuté rozhodnutie krajsky sud potvrdil podfa § 2509 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p v spojeni s § 250l ods. 2, navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal
pre jeho neuspech v konani a odporcovi z dévodu, Zze mu pravo na ich nahradu
neprislucha. Su€asne vzhladom na neuspech navrhovatela vtomto konani
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ho zaviazal zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel,
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Namietal, Zze sud
prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
pravnemu nazoru. Poukazal no to, Zze dbékazy vyhodnotil nespravne a v rozpore
so zistenym objektivnym stavom veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupnia,
Ze predmetna kupna zmluva je neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ)
Konstatoval, Ze podfa jeho nazoru bol v danej veci predavajuci opravneny uzavriet
kiupnu zmluvu, hoci vdanom case existovalo uznesenie Okresného sudu
v Michalovciach €. k. 10C 121/2003-26 zo dria 24.10.2003, nakolko uzavretim kupnej
zmluvy nedoSlo aani nemohlo doéjst k zmenSeniu jeho majetku ani k zmareniu
zabezpecCovacej funkcie predbezného opatrenia. Poukazal na to, Zze uvedenym
predbeznym opatrenim bola nedostatocnym spdésobom charakterizovana vec,
nakladenie ktorej obmedzuje, a preto je potom otazne, €i je vébec vykonatelné
ateda pre predavajuceho ipravne zavazné. Uviedol, Ze spoloCnost E. a. s.
ako povinny z predbezného opatrenia zlozil na ucet opravnenych penaznu
zabezpeku ich uplatnenych narokov dna 30.3.2005 v sume 184.209,- Sk a nasledne
Krajsky sud v KoSiciach dfia 29.4.2005 predbezné opatrenie zruSil z dévodov
dostatoCnosti inej zabezpeky. Namietal, ze sud prvého stupna sa nijako
nevysporiadal s jeho namietkou, ¢i konanie opravnenych z predbezného opatrenia,
ktori iniciovali prokuratiru na podanie protestu proti prvSiemu rozhodnutiu S.K.
z dbvodu jedného dna, je treba hodnotit ako vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko skutoCnost’ podfa jeho nazoru v danej veci ma pravnu relevanciu.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupra potvrdit. Nesuhlasil
s dévodmi uvedenymi v odvolani navrhovatela. Opatovne uviedol skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych rozhodol preskumavanym rozhodnutim a konstatoval, Ze trva
na spravnosti svojho pravneho nazoru vysloveného v oddvodneni tohoto
rozhodnutia.

ZuCastnena osoba sa pripojila kodvolaniu navrhovatela a Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vyhovel a napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu zruSi avec
mu vrati na dalSie konanie. Stotoznila sa so skuto¢nostami uvedenymi v odvolani.
Taktiez poukazala na to, ze zmysel a ucCel predbezného opatrenia zanikol dna
30.3.2005 a to aj napriek tomu, Ze po pravnej stranke sa tak stalo az dna 28.6.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel knazoru, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a ani pre jeho zrusenie
a vratenie veci mu na dalSie konanie, avSak boli splnené zakonné podmienky
pre jeho zmenenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 katastralneho zakona sprava katastra
preskuma platnost zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat
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s nehnutelnostou, €i je ukon urobeny v predpisanej forme, &i su prejavy vole
hodnovernég, Ci su dostato¢ne urc€ité a zrozumitelné a €i zmluvna volnost, pripadne
pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad spinené,
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky na vklad
splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra méze rozhodnut' len
o Casti navrhu. Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, sprava katastra vyznaci
v zmluve. Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost drfiom jeho
vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat opravny
prostriedok. Sprava katastra doru€i zmluvu s vyznacenim rozhodnutia o povoleni
vkladu vSetkym udcCastnikom konania. Sprava katastra doruCi rozhodnutie
o zamietnuti vkladu vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno
podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sprave katastra, ktora rozhodnutie vydala,
v lehote 30 dni odo dna jeho doruCenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu
nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani
sa zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych
uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate
a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie je prisluSna sprava
katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza nehnutefnost. V katastralnom
konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravhom konani (zakon
€. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb
a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat
v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje navrhy. Ugastnikom konania, zG8astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré
vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ
vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoCného zataZovania ucastnikov konania a inych
0s6b. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
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organu z jeho dUdradnej Ccinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci
nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si sice zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie a zistil skuto€ny stav veci, avSak
zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny nazor a preto jeho rozhodnutie je
pravne nespravne. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia nepostupoval v sulade
so zakonom, pokial preskumavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, ze S.K. M.
preskumavanym rozhodnutim €. V 1767/2005 zo dna 3.4.2006 podla ustanovenia §
31 ods. 3 katastralneho zakona zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. X. kat. uz. M. na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej dna 27.1.2005 medzi E. a. s., M. ako predavajucim
a navrhovatefom- |., s.r.o. S. N. V., ako kupujucim. Z odbévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze spravny organ po preskumani predlozenej kupnej zmluvy dospel
k zaveru, Ze predavajuci neopravnene nakladal s predmetom zmluvy a kupna zmluva
je neplatna, pretoze pravo predavajuceho nakladat s nehnutelnostami, ktoré boli
predmetom prevodu, bolo obmedzené predbeznym opatrenim nariadenym na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Michalovciach €. k. 10C 121/2003-26
zo dna 24.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2003. Poukazal na to,
Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 17Co 237/2004-116 zo drfa
29.4.2005 bolo wuvedené uznesenie okresného sudu zruSené a dorucCené
poslednému ucastnikovi dna 28.6.2005, ktorym drhiom nadobudlo pravoplatnost.
Podla nazoru spravneho organu skutkovymi okolnostami bolo preukazaneé,
Ze v Case podania navrhu na vklad vlastnickeho prava teda existoval kvalifikovany
dbévod na jeho zamietnutie z dévodu trvania obmedzenia prava vlastnika nakladat
s nehnutelnostou.

Z administrativneho spisu su€asne vyplyva, Ze S.K. prvy krat o navrhu
navrhovatela na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dnia
27.1.2005 rozhodla dna 27.6.2005 tak, ze povolila vklad vlastnickeho prava podla
tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Na zaklade protestu Okresnej prokuratury
v Michalovciach bolo rozhodnutie S.K. zo dha 27.6.2005 zrusené rozhodnutim S.K.
v M. €. V 1767/2005 zo dna 20.10.2005 v spojeni s rozhodnutim Katastralneho uradu
v K. €. k. 47/2006Ply-8 zo dna 1.2.2006. Spravne organy oboch stupnov vyhoveli
protestu prokuratora z dévodov nim namietanych, pretoze zo skutkovych okolnosti
mali preukazané, Ze v Case rozhodnutia S.K., ktorym povolila vklad vlastnickeho
prava, bolo pravo predavajuceho obmedzené na zaklade predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu v Michalovciach ¢. k. 10C 121/03-26
z 24.10.2003,pravoplatného dna 10.12.2003 a uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 17Co 237/2004-116 zo dna 29.4.2005, ktorym bolo uvedené
uznesenie okresného sudu zrusSené, nadobudlo pravoplatnost dria 28.6.2005. Podla
nazoru spravnych organov oboch stuprov v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu
vlastnickeho prava (dna 27.6.2005) neboli splnené zakonné podmienky podla § 31
ods. 3 katastralneho zakona na povolenie vkladu, pretoZe pravo prevodcu nakladat
s predmetnymi nehnutefnostami bolo obmedzené, kedze uznesenie krajského sudu
o zruSeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost az driom 28.6.2005.



6 1Sz0 101/2007

Preskimavanym rozhodnutim S.K. druhy krat rozhodovala o pdévodnom
navrhu navrhovatefa (zo dfia 22.6.2005) na vklad vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 27.1.2005.

Sprava katastra preskuma platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie
prevodcov nakladat’ s nehnutelnost’'ou, Ci je ukon urobeny v predpisanej forme,
Ci su prejavy véle hodnoverné, &i su dostato¢ne urcité a zrozumitelné a €i zmluvna
volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie je obmedzené.
Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutoc€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31
ods. 1, 2 katastralneho zakona).

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra
v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade
zmluvy okrem splnenia dalSich zakonnych podmienok skumat jej platnost’
a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie je
obmedzené. Povinnost'ou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy
a ¢i pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie je obmedzené je v zmysle
ustanovenia § 3 Spravneho poriadku postupovat’ v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorych bol zmluvny zavazok zmluvnych
strat uzavrety a v spojeni s §§ 74 a nasl. O.s.p.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava
k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam
do katastra.

InStitut vkladu je zaloZzeny na principe konstitutivnosti, ¢o znamena,
Zze zmluvné vecné prava Kk nehnutefnostiam vznikaju, menia sa a zanikaju
az vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je
v jej kompetencii rozhodovat, Ci su splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutefnostiam.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na zaklade
navrhu ucastnika konania, priCom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne
nalezitosti navrhu, na zaklade ktorych sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo
prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie
vkladu predloZzit.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ
posudzuje podstatné nalezitosti zmluvy predlozenej jej na rozhodnutie o vklade
do katastra nehnutelnosti a to z hfadiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené
v ustanoveni § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona v spojeni s § 42 ods. 1
a predmetnu zmluvu posudzuje aj v intenciach § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996
Zz.

To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny
postup, pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predloZenych
pisomnych podkladov podlfa § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2
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v

vyhlasky €. 79/1996 Z.z. posudzuje skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je
rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, Ze v Case, ked S.K. prvy
krat rozhodovala o navrhu na povolenie vkladu (dna 22.6.2005) a rozhodla o nom
rozhodnutim zo dna 27.6.2005 tak, Ze mu vyhovela a povolila vklad vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna 27.1.2005, bolo pravo prevodcu - spolo¢nosti
E. a. s., nakladat s nehnutefnostami, ktoré boli predmetom prevodu, obmedzené na
zaklade predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
v Michalovciach ¢€. k. 10C 121/03-26 z 24.10.2003, pretoze v Case rozhodovania
uvedené uznesenie okresného sudu bolo pravoplatné (dna 10.12.2003). V dosledku
toho, Zze S.K. rozhodovala o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade
tejto zmluvy v Case, ked pravo nakladat s nehnutefnostou bolo obmedzené, bolo
uvedené rozhodnutie S.K. na zaklade protestu prokuratora zrusené, ako nezakonné,
rozhodnutim S.K. v M. zo dna 20.10,.2005 v spojeni s rozhodnutim Katastralneho
uradu v K. zo dna 1.2.2006.

V désledku zrusenia tohto rozhodnutia S.K. bola povinna opatovne skumat, Ci
su splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu v zmysle pravnej normy
ustanovenej v § 31 ods. 1, teda, ¢i kupna zmluva (zo dria 27.1.2005) predlozena
ucastnikmi s navrhom (dna 22.6.2005) na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti je platna a i zmluvna volnost alebo pravo nakladat
s nehnutelnostou nie je obmedzené. S.K. pri posudzovani tychto skuto€nosti bola
povinna podfa § 3 Spravneho poriadku postupovat v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika ako aj s pravnymi normami Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovujucimi pravnu upravu predbeznych opatreni a pri rozhodovani o povoleni
vkladu prihliadat’ na vSetky skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho zakona.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze doCasné obmedzenie ulozené sudnym
rozhodnutim by v zasade nemalo poc€as svojho trvania vyvolavat trvalé a nezvratné
ucinky, ktoré nie je mozné odstranit po zaniku predbezného opatrenia. Predbezné
opatrenie je institut predbeznej (zabezpe€ovacej) povahy a splnenim jeho ucelu jeho
ucinky zanikaju (§§ 74 anasl. O.s.p.). Sucasne predbezné opatrenie ma pdsobit
iba v nevyhnutnom rozsahu, aby sa dosiahol jeho ucel.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne rozhodnutie,
obsahom ktorého je zakaz nakladania s nehnutelnostou, sa v zasade dotyka
iba u€inkov pravneho uUkonu, nie predpokladov jeho vzniku. Nakladanie
s nehnutelnostou sa prejavi az v ¢ase ucinnosti pravneho ukonu. Pravne ucinky
vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho
povoleni (§ 28 ods. 3 katastralneho zakona).

Z uvedenych dbvodov zruSenie doCasného obmedzenia prevodcu nakladat
s nehnutelnostami v désledku zaniku dévodu jeho nariadenia (zaplatenie zabezpeky
dia 30.3.2005) sudnym rozhodnutim (uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 17Co 237/2004-116 z 29.4.2005) patri vzmysle § 31 ods. 2 katastralneho
zakona medzi také skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
S.K. o povoleni vkladu.
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Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4 zmenil tak, ze preskiumavané
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 250q ods. 2
v spojeni s § 2501 ods. 2 a s § 250j ods. 2 pism. a/.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢c O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania v dosledku jeho uUspechu v preskumavacom konani, ktoré mu vznikli
pravnym zastupenim advokatom za sluzby pravnej pomoci podfa vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a to - za prevzatie veci 1.260,- Sk, pausal 164,- Sk, u€ast na pojednavani
17.4.2007, odvolanie zo dna 4.6.2007 po 1.371,- Sk apausal 178,- Sk, ucast
na pojednavani odvolacieho sudu dna 6.5.2008 1.466,- Sk pausal 190,- Sk,
vyhlasenie rozsudku dfa 27.5.2008 733,- Sk apausal 190,- Sk, DPH 19%
1.631,- Sk, strata Casu 1.485,- Sk, cestovné B. -K. aspat 3.711,- Sk a sudny
poplatok 2x1.000,- Sk, spolu v sume 15.928,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dha 27. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



