Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Szr/15/2012

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZenom  z predsedu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD az¢lenov JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A., nar. X., bytom E.K., 2/ D., nar. X.,
bytom E.K., obaja zastGpeni advokatom JUDr. Ladislavom Pongraczom, AK AlZbetinske
nam. 1203/2 Dunajska Streda, proti odporkyni: Sprava katastra Dunajska Streda, Agatova
7, Dunajska Streda, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V 3748/10-03 zo dna
22.12.2010, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
44Sp/9/2011-27 zo dna 14. novembra 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 44Sp/9/2011-27 zo dna 14. novembra 2011 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne ¢. V 3748/10-03 zo diia 22.12.2010 zruSuje avecjej vracia nadalSie

konanie.
Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'om 1/ a 2/ trovy konania v sume 636,64 €
K rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Pongracza do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky siud v Trnave potvrdil v zahlavi uvedené
rozhodnutie, ktorym odporkyna podla § 31 ods. 1, 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich
predpisov zamietla navrh na vklad kapnej zmluvy zo dna 6.8.2010 uzavretej medzi D., nar. X.
ako predavajicim na jednej strane a D., nar. X. ako kupujucim na strane druhej. Vzhl'adom
K tomu, ze dia X., tj. po podani navrhu na vklad D. (predavajuci) zomrel, odporkyna
odvolavajuc sa na pravny nazor NajvysSieho sudu SR (dalej len NS SR) vyjadreného v
rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 196/2005, podla ktorého, ak rozhodnutie o povoleni vkladu
prava do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota prevodcu a pravne
ucinky vkladu nenastali ku ditu podania navrhu na vklad, boli nehnutel'nosti v Case smrti

porucitel'a v jeho vlastnictve a patria do dedicstva po nom) navrh na vklad zamietla.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajiic sa na ustanovenia § 28
ods. 1, 2, 3, § 31 ods. 3, § 3la pism. a/ katastralneho zdkona, § 7 ods. 1, 2 a § 460
Obcianskeho zakonnika asodkazom na pravny ndzor NS SR uvedeny v rozsudku
sp. zn. 3Cdo 196/2005 dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané v sulade
so zakonom. K namietke navrhovatel'ov, Ze odporkyna po preruSeni konania zistovala okruh
dedicov po porucitelovi, ktori by mohli nasledne pokradovat v konani pred spravnym
organom za zomrelého ucastnika konania, poukazal na pravny nazor NS SR v rozsudku
sp. zn. 3Cdo 196/2005 podla ktorého je skoncenie dedi¢ského konania po zomrelom
ucastnikovi rozhodujuce pre d’alsie konanie. Dedicia, ktorych okruh bol ustaleny, nemohli
podla krajského stdu vstupovat’ do prav a povinnosti porucitel’a v suvislosti s prevodom jeho

nehnutelnosti az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.

Proti rozsudku krajského stdu podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie,
domahajiuc sa jeho zmeny tak, ze rozhodnutie odporkyne navrhli zru$it' a vec jej vratit
na dalSie konanie, kedZe napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sadu vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania.

Namietali, ze naprick tomu, ze Vv spravnom konani bolo dna 3.11.2010 vydané
rozhodnutie o preruSeni konania aZz do skoncenia predbeznej otazky t.j. do potvrdenia okruhu

dedi¢ov z dovodov, Ze iba zdkonni dedi¢ia mézu doplnit’ kipnu zmluvu na zdklade vyzvy
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spravneho organu a hoci Okresny sid v Dunajskej Strede potvrdil okruh dedicov, ktori su

opravneni na doplnenie kupnej zmluvy, odporkyna navrh na vklad zamietla.

Krajskému sudu navrhovatelia vycitali, ze sa nevysporiadal sich argumentmi
a nerozhodol v sulade s pravnym nazorom NS SR. V rozhodnuti spomenul iba rozhodnutie
3Cdo 196/2005, o d’alsich rozhodnutiach, na ktoré sa navrhovatelia odvolavali sa nezmienil,
napriek tomu, ze potvrdzuji spravnost’ ich odvolania. Navrhovatelia v tejto stvislosti
poukazali na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 184/2005, 5Cdo 153/2009 a 8Szo 41/2008,

ktoré riesia problematiku viazanosti prejavom vole porucitela.

Navrhovatelia poukazali na to, Ze pocas vkladového konania Okresny sid Dunajska
Streda potvrdil okruh zadkonnych dedi¢ov po zomrelom D. st., ktori okamihom smrti vstipili
do vsetkych prav a povinnosti porucitel'a, teda oprava kipnej zmluvy ohl'adom chyb, udajov
0 registri evidovania pozemkov parcely registra ,,C*“ je podla ich nazoru mozna, pricom
kiipna zmluva obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, okrem udajov registra

evidovania pozemkov.

Navrhovatelia d’alej poukazali na to, ze kipna zmluva je platnd po podpisani jej
ucastnikmi, ucinnost’ zmluvy nastava stcasne so vznikom platnej zmluvy. K nadobudnutiu
vlastnickych prav k nehnutel'nostiam dochddza vkladom do katastra nehnutelnosti, pricom
aj po smrti ucastnika (v danom pripade predavajiceho) trvd viazanost’ prejavu vole, takze

pravni nastupcovia st viazani jeho prejavom vole v zmluve.

Navrhovatel’ka 1/ uviedla, ze ako dedicka suhlasila s prevodom vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti na navrhovatel'a 2/, a to aj napriek tomu, ze v pripade zastavenia vkladového
konania, vramci dedic¢stva by jej prinalezala Cast dediCstva, suhlasila aj s doplnenim,

resp. dodatkom ku zmluve, ku ktorej vyzyvala odporkyna jej manzela a syna.

Vzhl'adom na r6znorodost’ pravnych nazorov vyjadrenych v rozhodnutiach NS SR je
podl'a navrhovatel'ov ziaduce, aby odvolaci sud zaujal jednoznacné stanovisko k pravnym
u¢inkom zmlav po smrti ucastnika vkladového konania. Podl'a navrhovatel'ov odovodnenie

rozhodnutia nie je dostatocné a presvedCivé, pricom tieto poziadavky su v prdvnom Stte
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zakladnymi podmienkami spravnosti a uplnosti rozhodnutia. Ak sud pri oddvodnovani
nepostupuje Vv sulade s ustanoveniami § 157 ods. 2 OSP, dochadza k tomu, Ze rozhodnutie

nie je preskumatelné pre nedostatok dovodov.

Vzhladom ktomu, Ze rozhodnutie odporkyne asudu prvého stupiia vychadzali
Z nespravneho pravneho postdenia veci, odporkyna nepostupovala v stilade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, sud sa nedostatocne vysporiadal s dovodmi navrhu
na zruSenie rozhodnutia odporkyne a vec nespravne pravne posudil, navrhovatelia Ziadali
napadnuty rozsudok sidu zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporkyne navrhli zrusit’ a vec jej vratit

na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'ov nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246c ods. 1 veta prvda a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

V spravnom studnictve preskiimavaju sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju préva alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl’a tretej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
stdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam

spravnych orgéanov.


http://www.nsud.sk/
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Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud preukazané, ze odporkyna vydala
napadnuté rozhodnutie ¢. V -3748/10-03 dna 22.12.2010, ktorym navrh na vklad kupnej
zmluvy zamietla. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie odporkyne zo dna
20.9.2010, ktorym prerusila v stlade s ustanovenim § 31a pism. c) katastrdlneho zakona
katastrdlne konanie a ucastnikom tohto konania urcila lehotu 30 dni na odstranenie
nedostatkov navrhu na vklad, ato doplnenie dodatku ku kipnej zmluve - subor evidovania
pozemku parcely registra ,,C“ vzmysle § 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho zakona.
Rozhodnutie o preruseni konania odporkyna dorucovala ucastnikom spravneho konania
srovnakym menom a priezviskom bez vyznacenia datumu narodenia, resp. oznacenia
za menom st. aml. Z doruenky (z podpisu na dorucenke) je zrejmé Ze rozhodnutie

0 preruseni konania prevzal jeden a ten isty ucastnik.

Dna 3.11.2010 pod ¢. V -3748/10-02 odporkyna vydala rozhodnutie, ktorym konanie
prerusila podla § 31a katastralneho zdkona az do skoncenia predbeznej otazky. V dovodoch
rozhodnutia uviedla, Ze v priebehu spravneho konania sa z imrtného listu, ktory predlozil D.
ml., dozvedela, ze D. st. diia X. zomrel. Preto dila 27.10.2010 vyziadala okruh dedicov
dopytom na Okresny sud Dunajska Streda. Tuto skuto¢nost odporkyna povazovala za

predbeznu v zmysle § 31a pism. a/ katastralneho zdkona a do jej skonc¢enia konanie prerusila.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze odporkyni bol dna 21.12.2010 doruéeny list
Notarskeho tradu JUDr. Bogiovej sp. zn. 4D 575/2010, ktorym bol potvrdeny okruh dedicov

7o zékona po nebohom D., a to, manzelka A., nar. X. asyn D., nar. X.

Proti rozhodnutiu, zamietajuicemu navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti, podali navrhovatelia odvolanie, v ktorom uviedli, ze napadnuté rozhodnutie
nepovazuju za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom, dovodiac tym, Ze ako zdkonni
dedicia po zomrelom D., okamihom smrti vsthpili do vSetkych jeho prav a povinnosti, a teda
oprava kupnej zmluvy v zmysle vyzvy odporkyne bola mozna. Napriek tomu, Ze Okresny std
Dunajskd Streda potvrdil okruh dedicov odporkyna vydala zamietajice rozhodnutie
a nevysporiadala sa s predbeznou otazkou. Potvrdenie bolo totiz vyziadané odporkynou

Z dévodu, aby sud potvrdil okruh dedicov, ktori st opravneni na doplnenie kipnej zmluvy.
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Podl'a § 5 ods. 1 katastrdlneho zédkona vklad je tkon spravy katastra; vkladom vznika,

meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podl'a § 28 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 katastralneho zédkona prava k nehnutelnostiam
zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Prava k nehnutelnostiam uvedené¢ v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravne ucinky vkladu vznikaju

na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Podl'a § 30 ods. 1 katastrdlneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho tkonu, na ktorého zaklade mé vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo

k nehnutel'nosti.

Podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska,
€1 obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a
zrozumitel'né, ¢i zmluvna vol'nost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchddza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom.
Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré

by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti,
ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, sprava
katastra posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a Ci su
splnené procesné podmienky na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli;

inak navrh zamietne.

Podla § 31a pism. a) konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak sa zacalo konanie

o predbeznej otazke.
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Podla § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona nehnutelnosti podla katastralneho
uzemia, pozemku podl'a parcelného ¢isla evidovaného v subore popisnych informacii, druhu
pozemku, supisné€ho Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je stavba postavena,
¢isla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, supisného
Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutel'nost’

v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, tak sa uvadza i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 220 OSP konStatuje, ze zistil dovod na to, aby sa
odchylil od argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré nevytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie

vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa spravnym nazorom krajského sudu nestotozituje a VO sSvojom

oddvodneni sa zameria na posudenie otazky viazanosti prejavom vole porucitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazuje za potrebné uvodom zdoraznit,
7ze vdanom pripade je nesporné, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu
vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy patria do dedi¢stva po porucitelovi D. st.
zomrelom dna X., ato s poukazom na ustanovenie § 460 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko
rozhodnutie 0 povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech obdarovaného do katastra
nehnutel'nosti nenadobudlo za jeho Zivota pravoplatnost. Uvedena pravna veta je obsiahnuta
aj Vv rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/196/2005, na ktoré
v odvolani poukazuje aj odporkyna, avSak prave na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze
citované rozhodnutie sa nedotyka otazky pravnych dosledkov smrti poruditela vo
vztahu Kk pravam a povinnostiam vyplyvajucich zuzavretej zmluvy (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 3Cdo 196/2005).

Otazka viazanosti prejavov vole ucastnikov zmluvy o prevode vlastnickeho prava

k nehnutelnosti, Vv pripade nastania nezvratitenej pravnej udalosti, ktorou je smrt’ ucastnika
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zmluvy, samozrejme za predpokladu, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitel’a, vzt'ahujiuca sa
na dany pripad, je rieSena v publikovanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005,
v ktorom sa uvadza, Ze: ,,..Ucastnikmi ucinené zhodné prejavy véle, smerujiice k vzniku
zmluvy, su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika medzi
ucastnikmi obcianskopravny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaju urcité vzajomné prava
a povinnosti. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze ucinnost
zmluvy nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy, pravda pokial’ zakon (§ 47 Obcianskeho
zakonnika) alebo dohoda stran neustanovuju inak. Rozhodnutie sprdavy Katastra o povoleni
vkladu vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal
vznik tcinnosti zmluvy o prevode viastnickeho prava k nehnutelnej veci. Ucinky vkladu podla
ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, t.J. VO vecno-pravnych ndsledkoch, anie Vv obligacno-pravnych
nasledkoch (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy
(§ 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Z platnej zmluvy vznikaju pre jej ucastnikov obligacno-
pravne ucinky, t.j. obsah zmluvy sa stava pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne
zavdznym (ucinnost zmluvy). Viazanost ucastnikov ich prejavmi vole, smerujicimi k vzniku
zmluvy, ku vzniku vecno-pravnych ucinkov ktorej treba este kladné rozhodnutie orgdnu
katastra, trva aj pre dedicov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavizkov
Z obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole
ucastnikov, este pred vznikom vecno-pravnych ucinkov ucinnej zmluvy. Prdva a povinnosti
majetkovej povahy prechddzaju z ucastnikov na ich pravaych ndstupcov; rovnako
prechdadzajii  na  pravaych  ndstupcov — ucastnikov — zmluvy  prdva  a povinnosti
Z obcianskopravneho vztahu zaloZeného zhodnymi prejavmi vole, smerujucimi k zmluve.
Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika ani z povahy obcianskopravneho vztahu vyplyvajuceho
Z darovania nemozno totiz presvedcivo dovodit, Ze by islo o prava a povinnosti viazané len
na osoby ucastnikov obcianskopravneho vztahu, ako su uvadzané v § 579 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Umrtie ucastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ticastnikov prejavmi vole
smerujucimi k vzniku vecno-prdavnych ucinkov zmluvy, trva teda nad’alej aj pre dedi¢ov
ucastnika, ktori vstupuju do prav a zavizkov zomrelého ucastnika obcianskopravneho
vzt’ahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov véle ucastnikov esSte pred

vznikom vecno-prdavnych ucinkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutel’nej veci.“
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Upriamiac pozornost’ na citované rozhodnutie ned4 odvolaciemu siidu podotknut’, ze Ustavny
std Slovenskej republiky uznesenim II. US 299/06 zo diia 14. septembra 2006 vyslovil nézor,
ze predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov na jeho vyrok, taktiez Gstavny sud nezistil poruSenie ustavnoprocesnych principov
konania pred tymto sudom podla ¢l. 46 az 50 ustavy, arovnako nezistil, ze by zavery
najvysSiecho sudu v konani o dovolani proti rozsudku krajského sudu boli svojvolné

a Vv nesulade s platnou pravnou tpravou.

Pokial' ide o zamietnutie navrhu z dovodu Umrtia Ucastnika kapnej zmluvy, t.j.
predavajuceho, odvolaci sud zastava néazor, ze tato skutoCnost’ sama osebe nie je dovodom
pre zamietnutic navrhu na vklad vlastnickeho prava, a to ani podl'a ustanoveni katastralneho
zdkona ani podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (porovnaj rozsudok NS SR dia
30.3.2011 sp. zn. 2Szo 127/2010, ktorym NS SR rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad darovacej zmluvy z dévodu

umrtia darcu, zrusil a vec vratil odporcovi na d’al$ie konanie).

Utastnik zmluvy, ktora podlieha pre Gi¢innost’ rozhodnutiu o vklade prislusnej spravy
katastra, je svojim zmluvnym prejavom viazany az do rozhodnutia prislusného orgénu. Tato
viazanost’ je ob¢ianskopravnym vzt'ahom, prechadza z ¢astnika na jeho pravnych nastupcov,
teda aj na dediCov, ktori ako pravni nastupcovia zomrelého Ucastnika nastupujii na jeho
miesto do pravneho vzt'ahu zaloZzeného prejavmi vole povodného ucastnika. Predavajuci D.
st. ako ucastnik predmetnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & X. v KU E. nepochybne prejavil svoju
vol'u previest predmetné nehnutelnosti za dohodnuti cenu vo vyske 50 000 EUR na
kupujiceho - syna. Odvolaci siid mal za to, Ze tento prejav vole je hodnoverny, urcity a
zrozumitel'ny. Podl'a odvolacieho sudu aj po smrti Gcastnika zmluvy trva viazanost’ prejavu

vole, takze pravni nastupcovia nebohého st viazani jeho prejavom vole v zmluve.

Prevod vlastnickych prav k nehnutel'nostiam mé v podstate dve fazy. Zmluva je platna
po podpisani vSetkymi jej ucastnikmi (ak nie su iné dovody jej absolutnej neplatnosti).
Uginnost zmluvy nastava stiéasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zakon alebo

dohoda strdn neustanovuje inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam
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dochadza az vkladom do katastra. Aj po smrti ucastnika zmluvy trva viazanost’ prejavu vole,
takze pravni nastupcovia nebohého st viazani jeho prejavom vole v zmluve. Neprechadzaja
vSak na nich len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vSetky jeho prava, teda napr. aj pravo
odstupit od zmluvy pri splneni zakonnych, resp. zmluvnych podmienok (pozri napr.
aj rozhodnutie NS SR 2SzoKS 13/2004). Tento pravny nazor sa neprieCi pravnemu nazoru
prezentovaného v rozsudku NS SR, sp. zn. 3Cdo 196/2005 o tom, ze ak rozhodnutie
o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota porucitel’a
(a pravne uCinky vkladu nenastali ku ditu podania ndvrhu na vklad alebo v dent uvedeny
v navrhu na vklad), boli nehnutel'nosti v ¢ase smrti porucitel'a v jeho vlastnictve a patria
do dedicstva po iom. Zakonni dedicia 1 tu vSak s viazani prejavom vole porucitel’a, uvedene;j
v zmluve, az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu o vklade kipnej zmluvy. Dedenie je teda
vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem pripadov,
o ktorych zdkon ustanovuje inak, a takéto dediCstvo sa nadobtiida okamihom porucitel'ovej

smrti.

Pravny ukon je prejav vole smerujlici najmi k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 34 OZ). Pravny tkon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur¢ite a zrozumitel'ne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ)
Pravny ukon je nezrozumitel'ny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, ze ani pomocou
vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 OZ nemozno ustélit’, ¢o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon
je neurdity, ked’ sice je zrozumitel'ne vyjadreny, avsak jeho obsah je nejasny a existujice
vecné nedostatky spocivajuce v neurCitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit
ani prostrednictvom interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 OZ. Odvolaci sud
nemal pochybnosti v tom, ze predavajici prejavil svoju volu previest celli svoju
nehnutel'nost’, ktorti mal vo vlastnictve na svojho syna. Za tym tcelom bola spisand aj kupna
zmluva zo dna 6.8.2010 apodpisy ucastnikov zmluvy boli overene pred notirom

dia 10.8.2010.

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze V danom pripade odstranenie nedostatkov navrhu
na vklad v zmysle § 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho zakona — doplnenim suboru evidovania
pozemku ako parcely registra ,,C*“ dodatkom ku kupnej zmluve na vyzvu spravy katastra

po uréeni okruhu dedi¢ov po nebohom D. bol mozny.
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Odvolaci sid musi konStatovat, ze v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda sa skuto¢ne rieSila predbeZna otazka, majuca vo vztahu k rozhodnutiu v danom
katastrdlnom konani zédsadny vyznam, azuvedeného ddvodu preto obligatne
az do pravoplatného skoncenia tohto konania bolo namieste prerusit’ katastralne konanie
podla § 31a pism. a) katastralneho ziakona, nakolko aZz urCenim okruhu dedi¢ov bolo
mozné urCit’ okruh dedicov, ktori po smrti porucitela vstapili do vSetkych jeho prav

a povinnosti a teda po urc¢eni okruhu dedicov, ktory bol odporkyni zndmy.

Jedinymi dedi¢mi po zomrelom D. st. boli manzelka - navrhovatel’ka 1/ asyn —

navrhovatel 2/.

Nebolo mozné preto neprihliadnut’ na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ka 1/ vyjadrila stihlas
s prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti na navrhovatela 2/, ato aj napriek tomu,
ze vramci dediCstva by jej prinalezala cast’ dedi¢stva, trvala na tom, aby konanie o navrhu
na vklad kupnej zmluvy zo dna 6.8.2010 pokraCovalo aj po smrti manzela - predavajiuceho
a prejavila vol'u a prejavila aj vol'u (stuhlas) s odstranenim vad pdvodne podaného navrhu

na vklad - s doplnenim zmluvy v zmysle vyzvy odporkyne.

Na zaklade uvedeného bolo preto v danom pripade potrebné rozhodnutie o preruseni
konania ¢. V-3748/10-01 zo dna 20.9.2010 dorucit’ tymto dedicom za ucelom doplnenia
stiboru evidovania pozemku ako parcely registra ,,C* vo forme dodatku ku kupnej zmluve

a Vv konani pokracovat’ po uplynuti stanovenej lehoty na odstranenie vad podania.

Ked’Ze spravny organ takto nepostupoval, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto napadnuty

rozsudok § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246c,
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze odporkynu zaviazal nahradit’ UspeSnym navrhovatelom 1/ a 2/
trovy konania, ktoré pozostavaju z trov konania pred krajskym stidom a z trov odvolacieho

konania, celkom v sume 636,64 €.
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Trovy konania pozostavaju z:

- odmeny za 4 tUkony pravnej sluzby urcené podla § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, d’alej len ,,vyhl.“, pricom odmena je v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. znizena o 50%

z dévodu spolo¢nych tkonov pri zastupovani dvoch oséb :

priprava a prevzatie veci v januari 2011............. 2x 61,75 € ....... 123,50 €
podanie zaloby na std dna 20.1.2011................. 2x 61,75€ ....... 123,50 €
ucast’ na pojednavani dina 14.11.2011................. 2x61,75€ ....... 123,50 €
podanie odvolania diia 8.12.2011 ...................... 2x 61,75€........ 123,50 €

- prislichajuceho rezijného pausalu - 4x po 7,41 €
- nahrady za stratu Casu cestou na pojednavanie a spiat’ (Dunajska Streda - Trnava)
6 polhodin po 12,35 € (1/60 vypoctového zakladu) ........... 74,10 €
- nahrady vydavkov za cestovné vsume 38,90 € (ndhrada za pouzite motorového
vozidla — 0,183 x 150 km + 10,05 x 1,470 € a nahrada pohonnych hmot pri priemerne;j
spotrebe 6,7 litrov na 100 km).
Odvolaci sad pri vypocte trov konania vychadzal zich vycislenia advokatom
navrhovatelov na ¢. 1. 39, avSak priznal len sumu 636,64 €, namiesto uplatnenej sumy
639,96 €, nakol’ko k tejto sume doSiel advokat zrejme omylom v s¢itani ¢iastkovych sim trov

konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



