Najvyssi sad 20bdoV/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s. r. 0., SO
sidlom: P.P., X. D. S., ICO: X., pr. zast. L. C. s. r. 0., so sidlom: A., X. D. S., ICO: X.,
konajuca menom JUDr. I. G. proti zalovanému: JUDr. I. M., so sidlom: V., X.
B., spravca konkurznej podstaty tipadcu: P. S. a. s. v konkurze, so sidlom: P., X. D. S., ICO:
X. 0 vylicenie nehnutelnosti zo stpisu konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 10Chi 16/2008, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky z 28. jula 2011, sp. zn. 30bo 75/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia rozsudkom z 10. marca 2010, ¢. k.
10Chi/16/2008-112, rozhodol 0 povinnosti zalovaného vylacit’ zo stpisu konkurznej podstaty
upadcu P. S. a. s., v konkurze, P., D. S., nehnutel'nosti nachadzajiuce sa v kat. Gz. D. S,
zapisané na LV ¢. X., Katastralnym tradom v Trnave, Spravou katastra D. S., pre obec D. S.
ako pozemok, parc. &. X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 916 m? pozemok, parc.
& X. — ostatné plochy o vymere 5 019 m% pozemok, parc. &. X. — zastavané plochy a nadvoria

0 vymere 489 m?, administrativna budova na tejto parcele ¢. X., pozemok, parc. ¢. X. —
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zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m?, &istiaca stanica na tejto parcele ¢. X., pozemok,
parc. ¢. X. — zastavané plochy a naddvoria o vymere 1 495 m?, dielfia na tejto
parcele ¢. X., pozemok, parc. €. X. — zastavané plochy a nddvoria o vymere 285 m?, kotolia
na tejto parcele ¢. X., ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov
konania rozhodol tak, ze tito vo veci GspeSnému zalobcovi nepriznal, ked’ze si ju Vv lehote
podla § 151 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), neuplatnil. Stcasne
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok za navrh na zacatie

konania vo vyske 99,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud poukazal na to, Ze sa v konani
jednd ospor vyvolany asuvisiaci s konkurzom, priCom konkurzné konanie zacalo
do 31. decembra 2005, a teda na konanie je podl'a § 372n O. s. p. prislusny ako sid prvého
stupna Krajsky sud v Bratislave a Zzalobca aj zalovany st vecne legitimovanymi ucastnikmi
konania. Uviedol, ze Zalobca vzhl'adom na svoje predchadzajiice vyjadrenia zotrval na tom,
ze vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam nadobudol uZz podpisanim kipnej zmluvy
20. jula 2004 a v roku 2004 zaplatil aj celi kiipnu cenu. Od neplatného odstipenia od zmluvy
zo strany povodného spravcu, sa mu odstrdnenie protipravneho stavu a neruseny vykon
vlastnickeho prava, dosiahnut’ nepodarilo, a to aj napriek snahe o napravu d’al§imi spravcami.
Sud dalej uviedol, Ze stcasny sprdvca za ucelom zabranenia zapisu vlastnickeho prava
zalobcu do katastra nehnutel'nosti, poziadal konkurzny sud o zruSenie podvodného opatrenia
z22. oktobra 2002, ¢. k. 4K 169/97-140, ktorym v ramci dohliadacej Cinnosti odsuhlasil
prevod spornych nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu, a to z dovodu nepresnej Specifikacie
prevadzanych nehnutelnosti. Konkurzny sud na zéklade tejto Ziadosti, opatrenim
z 3. novembra 2008, zrusil svoje povodné pravoplatné opatrenie. Zalobca uvedeny postup
konkurzného sudu oznadil za nezékonny. Vyjadril nazor, ze konkurzny sud bol svojim
opatrenim z 22. oktobra 2002 viazany a pokial’ mal sud za to, Ze opatrenie postrada presnu
identifikaciu preddvan¢ho majetku, mal ho doplnit’ postupom podla § 66b ods. 5 ZKV.
Konkurznému studu pritom bolo zname, Ze na zaklade zruSeného rozhodnutia (v Spojitosti
s predchadzajicim rozhodnutim z 29. juna 1999, sp. zn. 4K 169/97), sa riadne plnilo
a predmetny synalagmaticky pravny tkon bol zaviSeny splnenim povinnosti jednak
predavajuceho previest nehnutelnosti ajednak kupujuceho =zaplatit za nadobtdané
nehnutel'nosti kipnu cenu. Uvedenym nezdkonnym konanim konkurzného sudu doslo podla
nazoru zalobcu k naruSeniu zasady pravnej istoty vytvorenej nezmenitelnost'ou pravoplatnych

sudnych rozhodnuti. KedZe konkurzny sid na névrh Zzalobcu, aby napravil nezidkonné
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zrusenie vlastného opatrenia a zabezpecil zavkladovanie kapnej zmluvy uzatvorenej
spravcom konkurznej podstaty dina 14. novembra 2007, nereagoval, podal Zalobca
3. novembra 2008 podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie
mimoriadneho dovolania. V dalSej Casti svojho rozhodnutia poukazal prvostuptiovy std
na § 19 ods. 2 ZKV a uviedol, ze subjekt, ktory uplatituje pravo na vylucenie veci z podstaty,
moze zalobu proti spravcovi podat podla vlastného uvazenia, najneskor v lehote urcenej
sidom. Zaloba, ktora smeruje proti spravcovi na vyludenie veci zo supisu konkurznej
podstaty, do ktorej ich spravca nespravne zapisal, predpoklada vyhlasenie konkurzu a jeho
trvanie. Zalobca sa fiou doméha priznania prava vyplyvajiceho z procesnych predpisov, avsak
pravnym dévodom Zzaloby je pravo vyplyvajuce z hmotnopravnych noriem, pricom tato
otazku riesi sud ako otazku predbeznu v odévodneni svojho rozhodnutia. Prvostupiiovy sud
dalej konStatoval, Ze konkurz na majetok tUpadcu bol vyhlaseny 2. aprila 1998
a V konkurznom konani posobilo 8 spravcov. Na navrh spravcu konkurznej podstaty,
konkurzny sid opatrenim z 2. jiina 1998, suhlasil so spefiazovanim majetku za cenu urcenti
znaleckym posudkom v priamom predaji bez suhlasu stidu. Dal§im opatrenim z 29. juna 1999,
std na navrh spravcu konkurznej podstaty sthlasil s predajom nehnutel'ného majetku Gpadcu,
ato arealu v k. 0. D. S, parc. ¢. X., parc. ¢. X,, parc. €. X, parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc.
¢. X., nehnutelnosti postavenych na uvedenych parcelach a tiez hnute'ného majetku
zalobcovi za 12 000 000,- Sk s tym, ze nehnutel'nosti buda spenazené verejnou sut'azou alebo
ponukovym konanim, pretoze pocas jedného roka sa prihlésil jediny zaujemca (Zalobca).
Opatrenim z 22. oktébra 2002, ¢. k. 4K 169/97-140, sud na navrh spravcu konkurznej
podstaty zo 17. septembra 2002, v ktorom st vymenované parcelné ¢isla pozemkov, oznacené
katastralne iizemie a priloZzeny znalecky posudok ¢. 65/2002 s ur¢enou hodnotou
predavanych nehnutelnosti 13 054 730,- Sk (vzhladom na to, ze sa jednalo o opakované
vyberové konanie a ponuknuta cena bola vysSia ako 50 % hodnoty znaleckého posudku),
schvalil predaj takto definovaného majetku zalobcovi za cenu 8 500 000,- Sk.
V druhom vyroku tohto opatrenia sid schvalil predaj rekreacnej chaty K. J. L.. Sud uviedol,
ze na zéklade uvedeného opatrenia uzavrel spravca konkurznej podstaty ako predavajici, dila
27. jina 2004 kapnu zmluvu, ktora za kupujticeho podpisal J. L., jeden z dvoch
konatel'ov opravnenych konat’ samostatne. V dosledku rozporov medzi konatel'mi kupujuceho
(L. — V.), spravca konkurznej podstaty od kupnej zmluvy dna 29. septembra 2004
jednostrannym pravnym tkonom odstlpil, a to pre nezaplatenie celej kipnej ceny. Diia 28.
oktobra 2004 bola medzi spravcom konkurznej podstaty a konatelom kupujiceho, L.,

podpisand dohoda o urovnani, v ktorej kupujuci vyslovil sthlas s odstapenim od zmluvy
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a predavajici sa zaviazal vratit' kupujucemu zaplatenu Cast’ ceny vo vyske 8.250.000,- Sk.
Nasledne spravca konkurznej podstaty uzavrel ndgjomna zmluvu na nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, so spolocnostou S. P., s. r. 0., D. S., ktort zalozil jeden
z konatel'ov kupujtceho, J. L.. Diiom 24. aprila 2006 prevzal funkciu spravcu konkurznej
podstaty JUDr. T. V., ktory odstipenie od kipnej zmluvy oznacil za konanie
V rozpore so zakonom a9. oktobra 2006 uzavrel sdruhym konatelom kupujuceho (V.)
dohodu o urovnani, v ktorej vyhlasili, ze kiipnu zmluvu povazuji za platni a i¢innu a za
relevantny podklad pre prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sucasne dohodu
0 urovnani, ktort podpisal spravca konkurznej podstaty Mgr. P. akonatel’ kupujuceho L.,
vyhlasili za pravne neu¢inni. Aj d’alsi spravca konkurznej podstaty, JUDr. J. V. dospel
Kk zaveru, ze na zaklade kupnej zmluvy z 27. juna 2004, zaplatil kupujici celu kipnu cenu,
pricom omeskanie spdsobil preddvajici tym, Ze prijata platbu vo vyske 200 000,- Sk
vratil na druhy dent spit’ kupujicemu. Tento ju previedol do sudnej uschovy a 16. oktobra
2006 na ucet upadcu. Spravca konkurznej podstaty 14. novembra 2007 uzavrel nova kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam upadcu na
nadobudatela schvaleného v opatreni sudu z 22. oktdbra 2002. Uznesenim z0 7.
januara 2008, bol na zdklade rozhodnutia konkurznych veritelov ustanoveny do funkcie
spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. M., na navrh ktorého konkurzny sud opatrenim z 3.
novembra 2008, ¢. k. 4K 169/97-631, zrusil prva cast’ vyroku svojho opatrenia
z 22. oktobra 2002, ¢. k. 4K 169/97-140 a druhu ¢ast’ ponechal v platnosti. Konkurzny sud sa
v odévodneni opatrenia v celom rozsahu stotoznil s ndvrhom spravcu konkurznej podstaty, ze
zruSené opatrenie nie je sposobilé vyvolat’ prdvne ucinky vobec a trpi vadou neurcitosti,
pretoZze neobsahuje Cislo listu vlastnictva, katastralne tzemie, ani stupisné Cislo stavieb.
Uviedol, Ze moZnost’ aplikdcie pdvodného opatrenia zanikla uzavretim kupnej zmluvy
z27. juna 2004, pretoze bolo individualizované na konkrétny névrh spravcu konkurznej
podstaty a vztahovalo sa iba na individudlne uréeny pravny ukon — kapnu zmluvu, ktora
zanikla odstipenim predavajuceho. Ukony dalsieho spravcu podla zruieného opatrenia
nemdzu zakladat' vznik platnych zavizkov, ktoré by mali byt nadobudacim obligaénym
titulom. Prvostupiiovy sid po tom, ako poukazal na § 2 ods. 2 ZKV upravujici postup
V konani po vyhldseni konkurzu na majetok dlZnika, uviedol, Ze konkurz sa realizuje
prostrednictvom Cinnosti spravcu, ktory je povinny ju vykonavat s odbornou starostlivost'ou
a ktory zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklad4 zédkon alebo
mu ich ulozi sid. Novela ZKV u¢inna od 1. februara 1998 (ktora sa podl'a § 70a ods. 2 a 3

vztahuje aj na konkurz vedeny pod sp. zn 4K 169/97), zaviedla ako Specialnu formu
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autoritativneho rozhodovania konkurzného sudu pri ukladani povinnosti spravcovi, pri
udelovani stihlasu spravcovi a pri d’alSich rozhodnutiach taxativne vymedzenych v § 66b ods.
1, ato opatrenie, ktoré¢ho cielom je rieSit' a koordinovat’ vnutornu Strukturu konkurzného
konania a nie zakladat’ zavazky navonok. Zakladnu $truktiru opatrenia obsahuje ZKV s tym,
ze pokial' ZKV neustanovuje inak, pouziju sa nail primerane ustanovenia O. s. p. (§ 66b ods. 5
ZKV). Proti opatreniam v dohliadacej Cinnosti sudu a opatreniam, ktorym sud dava suhlas
(okrem suhlasu podla § 28 ZKV), nie je pripustny opravny prostriedok. Podla § 159 O. s. p.,
V spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., dorucené opatrenie, ktoré nemozno napadnut’ odvolanim, je
pravoplatné a predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Pravoplatné a vykonatelné opatrenie
nie je mozné zruSit’ ani autoremedurou v zmysle § 210a O. s. p., pretoze nie su splnené
zakonné podmienky. Sud poukazal tiez na § 8 ods. 5 Siesta veta ZKV (ktora sa v spojeni
s § 70b ods. 2 vztahuje aj na konkurz vedeny pod sp. zn. 4K 169/97) a uviedol, Ze ucinky
vykonanych tkonov vymeneného spravcu zostavaju zachované a pre vSetky formy vymeny
spravcu konkurznej podstaty plati zasada, Ze zbavenim funkcie, spravcova zodpovednost’ za
¢innost’ pocas vykonu funkcie, nezanikd. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sud prvého
stupna dospel k zaveru, ze opatrenie konkurzného stidu z 22. oktébra 2002, ¢. k. 4K 169/97-
140 nemohlo byt lege artis zrusené, a teda ucinky ukonov vykonanych sprdvcom konkurznej
podstaty JUDr. V. 9. oktobra 2006 (dohody o urovnani), ako aj kupnej zmluvy uzavretej
medzi spravcom konkurznej podstaty JUDr. V. a Zalobcom dia 14. novembra 2007, zostavaju
zachované, ¢o znamend, ze nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozhodnutia nepatria do
konkurznej podstaty. Sud mal za preukazané, Zze v zmysle ustanoveni ZKV, v prejednévanej
veci su splnené vSetky predpoklady pre to, aby sud mohol vylucovacej Zalobe vyhoviet,
konkrétne Zze nehnutelnosti su zaradené do stupisu konkurznej podstaty, v ¢ase rozhodovania
sudu ucinky konkurzu trvaju, Zalobca svoj narok uplatnil v sulade so zakonom a Zalobca
zaroven preukazal, ze nehnutel'nosti nepatria do stipisu podstaty a Ze prave jemu svedc¢i pravo

vylucujuce ich zo stpisu.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
rozsudkom z 28. jula 2011, sp. zn. 30bo 75/2010, 30bo 76/2010, napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny podla § 219 O. s. p., potvrdil. Stcasne potvrdil
uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 5. maja 2010, ¢. k. 10Cbi 16/2008-135 o povinnosti
zalovaného zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur. O néhrade trov konania

rozhodol tak, Ze tGto Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal. Odvolaci sud za zakladné
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okruhy pre postudenie dovodnosti odvolania Zalovaného vo veci samej, oznacil nasledovné
otazky:
- ¢ prvostupnovy sud porusil zdkon, ked konanie neprerusil az do pravoplatného
skoncenia sporu, ktory bol zacaty pred podanim Zaloby zalobcu na sude prvého stupna
dna 2. oktobra 2009,
- ¢i konajuci sud na pojednavani nezarucil pravo nalezitého poucenia o ukonceni
dokazovania,
- ¢i namietka premlCania naroku zalobcu uplatneného v tomto konani vznesena
zalovanym je dovodna,
- ¢i spravca konkurznej podstaty Upadcu predmetné nehnutelnosti do konkurznej
podstaty zaradil spravne,
- Ciide o neurcity a nevykonatel'ny vyrok, ako tvrdi zalovany,
- ¢i kupna zmluva bola uzavreta bez sthlasu konkurzného sudu,
- ¢1 namietka Zalovaného ohladne prava na vylucenie konkurznej podstaty, Ze predaj
nehnutelnosti nikdy nebol predmetom schodze konkurznych veritelov, je dovodna,
- ¢i namietand skuto¢nost’, ze sid predvolal spravcu z nie zakonnej adresy sidla spravcu
zapisanej v zozname ministerstva spravodlivosti, je zavadou pre neudrzatelnost’

napadnutého rozsudku.

Odvolaci suad v odovodneni rozhodnutia poukdzal na § 109 O. s. p., zktorého
vyplyvaji podmienky, za ktorych sud konanie prerusi a uviedol, Ze z odvolania nie je zrejme,
Vv com spociva nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ konajtci sud konanie neprerusil.
Fakt, ¢i konajuci stid konanie prerusil alebo neprerusil, sdm o sebe dovod pre posudzovanie
nezakonnosti rozhodnutia nezakladd. Namietku zalovaného, ze konajuci sud nezarucil pravo
nalezitého poucenia o ukonceni dokazovania, odvolaci siid oznacil pre postidenie dévodnosti
odvolania za pravne irelevantni, ato z dovodu, ze zalovany ani v odvolacom konani
neuviedol ziadnu ind hmotnopravnu skutoCnost, sktorou by sa prvostupiiovy sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal. Preto aj v pripade, ak by sid Zalovaného
ako ucastnika konania naleZite neupozornil o ukonéeni dokazovania, bola by tito namietka
z hl'adiska posudenia dovodnosti odvolania pravne bezpredmetnou, pretoze v predmetnom
pripade nie je ¢o dalSie dokazovat. Za pravne irelevantnu oznacil odvolaci sid aj namietku
premlCania vznesenu zalovanym dovodiac, Ze zalobca podal zalobu postupom podla
ustanovenia § 19 ZKV. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze existuje doévod

na zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho neurcitost’ anevykonatelnost. Uviedol, Ze



7 20bdoV/1/2012

z vyroku, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ¢oho sa predmet sporu tyka
a z akych dovodov konajuci sud dospel kzaveru, ked” ndvrhu o vylacenie spornych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty vyhovel. Za absolitne bezpredmetni odvolaci sud
oznacil skuto¢nost’ namietanu zalovanym, ze sud predvolal spravcu konkurznej podstaty z nie
zakonnej adresy uvedenej v zozname Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Uviedol, Ze z obsahu veci nie je sporné, ze spravca konkurznej podstaty je celym obsahom
konania oboznameny a fakt, z akej adresy bol sudom predvolany, je pre posudenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia iba nepodstatnym forméalnym nedostatkom. Odvolaci sud
konstatoval, ze konajtci sid sa s predbeznou otazkou, ¢i nehnutelnosti, ktoré je zalovany
povinny na zéklade vyroku napadnutého rozhodnutia vylucit z konkurznej podstaty, su
Vo Vlastnictve Zzalovaného alebo Zalobcu, riadne vysporiadal a dospel k spravnemu zaveru, zZe
zalobca si sporné nehnutel'nosti riadne kupil a v zmysle dohodnutych podmienok zaplatil.
Rovnako spravne konajuci std uzavrel, ze neexistovali zdkonné dovody na odstupenie
od kupnej zmluvy a Ze dohliadaci konkurzny sud prevod nehnutel'nosti z konkurznej podstaty
do majetku Zalobcu riadne schvalil. Je nesporné, ze krajsky std nebol opravneny vydat’
opatrenie z 2. novembra 2008, ¢. k. 4K 169/97-631, ktorym zrusil svoje opatrenie
z 22. oktobra 2002 o schvaleni predaja majetku upadcu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym zalobcom Vv jeho vyjadreni k odvolaniu, Ze predkladanie nového suhlasu
stidu na ten isty prevod za tych istych podmienok, by bolo v rozpore s platnymi pravnymi

predpismi.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra 2011.

Proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie Zalovany a to Vv rozsahu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
Vo veci samej. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozsudok odvolacieho stdu z 28. jula 2011, sp. zn. 3 Obo 75/2010, 3 Obo 76/2010 zmenil,
ato tak, ze Zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietne alebo aby napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu a sucasne rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. marca 2010, ¢. k.
10Chi/16/2008-112 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.
Podanie dovolania Zalovany odovodnil dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a)
O. s. p., teda Ze v konani doslo k vadim uvedenym v § 237, konkrétne k vade uvedenej
vpism. f) O. s. p. (Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat’
pred sidom). Rovnako dovodi dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.

(konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).
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Zalovany odvolaciemu sudu vytyka, Ze svoj rozsudok riadne neoddvodnil, v dosledku ktorej
skuto¢nosti mu odiial moznost’ konat’ pred sidom. Zalovany opakovane poukazal na tvrdenia
uvedené vO svojom odvolani, v ktorom argumentoval, ze otazku, ¢i Zalovany sporné
nehnutel'nosti nadobudol do svojho vlastnictva pocas konkurzného konania, nie je mozné
rieSit v konani o vylacenie veci zkonkurznej podstaty, pretoze ide o0 Spor O uréenie
vlastnictva. Namietol neurcitost’ a nerealizovatel'nost’ opatrenia Krajského sudu v Bratislave
z 22. oktobra 2002, ¢. k. 4K 169/97-140, z dovodu ktorého ho nie je mozné povazovat
za suhlas konkurzného sudu podrla prvej vety § 27 ods. 3 ZKV. Tvrdi, Ze spravca konkurznej
podstaty kipnu zmluvu zo 14. novembra 2007 podpisal nie vo vlastnom mene, ale
»Za predavajiceho® a Ze predaj spornych nehnutelnosti nikdy nebol predmetom schdodze
konkurznych veritelov. Vyjadril nazor, ze zalobca na zaklade ,,Dohody o urovnani
2 9. oktobra 2006 vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nenadobudol, Zalobcovi
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam podla pravoplatnych rozhodnuti katastralnych
uradov nevzniklo, ateda Ze podla zdkonnej evidencie nehnutelnosti je vlastnikom
nehnutelnosti Zalovany. Zalovany ma za to, Ze odvolaci sid sa Suvedenymi tvrdeniami
nezaoberal, nechal ich bez povSimnutia, jeho argumentaciu nevyvratil a ani nevysvetlil, preco
je jeho nézor nespravny. Zalovany stéasne namietol, Ze rozsudok odvolaciecho sudu
predstavuje vel'mi formalistické postidenie odvolacich tvrdeni zalovaného, tiplne v iom chyba
oznacenie pouzitych pravnych predpisov a ich patricny vyklad. Nespravne pravne posudenie
veci oboma sudmi nizSich stupiiov zalovany vzhliadol v otdzke postudenia vlastnickeho prava

zalobcu k spornym nehnutel'nostiam.
K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podl'a § 218 ods. 1

pism. ¢) O. S. p. V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. S. p. odmietnut’.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.
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Podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho studu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 0. 5. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ako
sudu prvého stupiia, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania nevyslovil.
Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, ze dovolanie zalovaného v zmysle ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajtce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. S. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O. s. p. vylucené.
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Vady vymenované v pism. a) az g) § 237 O. S. p., maju za nasledok tzv. zmito¢nost’

rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f) O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) O. s. p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa Gi€astnikovi odiiala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatilovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f) O. s. p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Procesnli vadu konania
vzmysle § 237 pism. f) O.s.p. zaklada aj absencia riadneho oddvodnenia sudneho

rozhodnutia, z dévodu ktorého je toto nepreskumatel’né.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dovolaci sud existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237

pism. f) O. s. p. namietanej dovolatel'om, nezistil.

Kvade konania podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolate namietal znemoznenie
realizdcie jeho procesnych prav absenciou presvedCivého oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nespiiiajiceho poziadavky na néleZité odévodnenie sudnych rozhodnuti
podla § 157 ods. 2 O. s. p. a nevysporiadanie sa odvolacieho sudu so vSetkymi uplatnenymi
namietkami Zalovaného. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia
posudil odvolacie tvrdenia Zalovaného len velmi formalisticky, jeho argumentaciu
K jednotlivym tvrdeniam nevyvratil a ani nevysvetlil, z akych dévodov nie je jeho nazor
spravny. Prezentoval nazor, ze pokial sud dospeje k zdveru, ze narok zalobcu je
opodstatneny, je povinny sa vysporiadat’ s argumentaciou Zzalovaného, z ktorého plynie

opacny zaver a tito dostatocnym a vystiznym spdsobom oddvodnit’.

Nestotoznujuc sa s dovodnost'ou tejto dovolacej namietky, dovolaci sud zdoraznuje, Ze
sucastou zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom siudnom konani podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je rAmcovo
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upravend v § 157 ods. 2 O. s. p.. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211
0. s. p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(IL. US 78/05).

V tejto stvislosti treba upozornit’ aj na to, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatuje, Ze tento je nalezite odbévodneny,
do oddvodnenia svojho rozhodnutia pojal kI'i€ové argumenty, na zaklade ktorych rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave potvrdil aztohto dovodu je odévodnenie napadnutého

rozhodnutia ustavne akceptovatel'né.

Na margo namietky zalovaného spocivajuceho v tvrdeni, ze sud ho ako spravcu
konkurznej podstaty predvolaval z adresy, ktora nie je adresou jeho sidla zapisanou
V zozname spravcov konkurznej podstaty vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, v dosledku ktorej skutoc¢nosti mal sud zalovanému upriet moznost’ konat' pred
sudom, dovolaci sud uvadza, ze sudne zasielky boli menovanému spravcovi dorucované tak
na adresu V. (resp. K.), X. B. (doru¢enky pripojené k ¢. 1. 59, 63, 68, 135, 179, 201 spisu) ako
aj M., X. B. (ktora v relevantnom ¢ase bola adresou sidla jeho advokatskej kancelarie —
dorucenky pripojené k ¢. 1. 90, 96, 100, 104, 119 spisu), pricom na obidvoch
adresach si spravca zasielky (osobne alebo prostrednictvom splnomocnenca) preberal. Z
koreSpondencie spravcu konkurznej podstaty so stdom vyplyva, ze aj zasielky doruované na
adresu vtedajSicho sidla jeho advokatskej kancelarie, sa do jeho osobnostnej sféry dostali,
ked’Zze na ne reagoval (¢i uz ziadostami o odrocenie terminu pojednavania alebo podanim

odvolania vo¢i rozsudku prvostupniového sudu).
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Pokial’ dovolatel’ namieta, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni vecl, je potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢)
0. s. p.), je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné tspesne pouzit,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p., v posudzovanom pripade

vSak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Ked’ze v danom pripade dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie
je podlra § 238 O. s. p. pripustné avada uvedena v § 237 pism. f) O. s. p. (ani Ziadna ina
procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sid dovolaci, dovolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. c¢) V spojeni

s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost, nezaoberal sa dovolaci

sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.. Zalobca bol v dovolacom konani
uspesny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. Ked'ze mu vSak trovy v dovolacom

konani nevznikli, dovolaci sud mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu
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