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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. P., a.s. V., ICO:
X., zastapenej JUDr. S. P., advokatkou v B., proti odporcom 1/ S., ICO: X., 2/ S,
ICO: X., o zaplatenie 5 606,74 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava |1
pod sp. zn. 18 C 139/2012, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.

18 C 139/2012 Okresnému sudu Roznava, resp. Okresnému sudu Kosice ] nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II predlozil na rozhodnutie NajvyssSiemu sidu Slovenskej
republiky navrh odporcu 1/ na prikdzanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu
vhodnosti. Odporca 1/ svoj navrh odovodnil tym, ze Skoda, ndhrada ktorej je predmetom
stidneho sporu, vznikla pri dopravnej nehode, ktora sa stala na ceste I. triedy v okrese R. (h.),
ktora je v obvode Okresného sudu Roznava, odporca 1/ v sulade s organizaénym poriadkom
ma v KoSiciach, v obvode Okresného sudu KoSice Istdle pracovisko, ktoré disponuje
prislusnou agendou, zabezpeluje spravu a prevadzku ciest v okrese Roznava a pracovisko
zamestnanca poverené¢ho zastupovanim na sude je tamtiez, odporca 2/ ma sidlo v KoSiciach
a dokazovanie, ktoré prichddza do tuvahy, predpokladd vysluch svedkov, zodpovednych
zamestnancov odporcov 1/ a2/ sbydliskom v okrese Roznava, pripadne KoSice, miestnu
ohliadku.

Odporca 2/ s navrhovanym prikazanim veci sthlasil.
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Navrhovatelka sa k ndvrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnat’ 0 tomto navrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh odporcu 1/ nie je dovodny.

Vzmysle § 12 ods. 2 O.s.p. veC mozno prikazat inému sidu toho istého stupna

aj z dovodu vhodnosti.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zékonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
UCelom procesného indtitatu delegacie veci z dovodu vhodnosti je predovsetkym
zabezpecenie hospodarnosti obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie moézu mat Vv praxi rozmanita povahu, najmd osobnud, zdravotnu, socialnu
¢1 finan¢ni. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zésady, Ze vec prejedndva
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’

aj dovod delegécie vzdy vynimoc¢ny charakter.

Uvaha stdu o vhodnosti delegacie podla § 12 ods. 2 O.s.p. nesmie byt jednostranna
Vv tom zmysle, Ze jej podkladom nemé6zu byt okolnosti tvrdené alebo sudu na posudenie
predkladané iba jednou procesnou stranou. Takato uvaha musi vzdy zahriiovat’ postdenie

pomerov vsetkych ucastnikov.

Opodstatnenost’ navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Roznava, resp. Okresnému sidu KoSice [sa v danom pripade vyvodzuje z poziadavky
hospodarnosti konania. V navrhu uvadzané dovody vSak nevykazuju také znaky

vynimoc¢nosti, aby bolo mozné odporcovi 1/ vyhoviet'.

V obvode Okresného sudu Roznava, ktorému sa navrhuje vec prikdzat, doslo
k skuto¢nosti, ktora zaklada pravo na nahradu $kody, pripadne v iom maju bydlisko niektori
svedkovia, ktorych vysluch v ramci dokazovania prichadza do tvahy. V obvode Okresného

sudu Kosice I alternativne ktorému sa navrhuje vec prikdzat’, mé odporca 1/ stéle pracovisko
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a odporca 2/ sidlo a taktiez v nom pripadne maju bydlisko niektori svedkovia, ktorych vysluch
vramci dokazovania prichddza do tuvahy. Charakter vynimocnosti dovodu navrhovanej
delegacie veci nema sama okolnost’, ze v obvode sudu, ktorému sa navrhuje vec prikazat
doslo ku skode, ndhrada ktorej je predmetom sudneho sporu, ani okolnost, Ze tento sud
sa Vv porovnani s prisluSnym sidom nachadza v mensej vzdialenosti od sidla navrhujuceho
ucastnika konania. Vo vSeobecnosti totiZ plati, Ze okolnosti obdobnej povahy st skor bezné
a nemozu bez d’alSieho odévodnovat prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti; to isté

plati aj v stvislosti s vykonanim pripadného dokazovania vysluchom svedkov.

V danom pripade vystupuji na strane odporcov pravnické osoby, pricom v zmysle
ustanovenia § 85 ods. 2 O.s.p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého
ma pravnickd osoba sidlo. Ustanovenie § 87 O.s.p. sice upravuje miestnu prisluSnost’ danu
na vyber, avSak pravo volby miestnej prisluSnosti danej na vyber podl'a tohto ustanovenia
patri vyluéne navrhovatel'ovi a len do momentu podania navrhu na zacatie konania (zaloby)
na niektory zo stdov. Odporca nemé ziaden dosah na vol'bu navrhovatel'a medzi v§eobecnym
suidom asidom danym na vyber. V danej veci navrhovatel’ka jednoznac¢ne zvolila ako

prislusny sud v§eobecny sud odporcu 1/.

S poukazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska Najvyssi sad Slovenskej
republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze v suCasnom S$tadiu konania tu nie
su dovody, ktoré by odovodiovali prikdzanie veci Okresnému sudu Roznava, resp.
Okresnému sudu Kosice I. Nie je totiz ni¢im preukdzané, ze by oznacené okresné sudy
prejednali vec hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud Bratislava II. Akceptaciou
takéhoto navrhu by aj doSlo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujucich
miestnu prislusnost’” stidov. Prislusny std, ak to bude ucelné, méze o vykonanie ddkazu

doziadat’ iny sud (§ 122 ods. 2 O.s.p.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikazanie veci nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



