Najvyssi sad 2 Cdo 242/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : O. M., byvajuci
V., proti zalovanym : 1/ Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie ¢. 13, Bratislava, 2/ JUDr. Juraj Steffel, sudca Okresného sidu Kezmarok,
Trhoviste ¢. 16, Kezmarok, 0 ochranu osobnosti anahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch, vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 3 C 168/2010, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2013 sp. zn.
15 Co 150/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny std Brezno rozsudkom zo 16. marca 2012 ¢. k. 3 C 168/2010-238 zamietol
navrh Zalobcu, ktorym sa domdhal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy
V peniazoch. Zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 649,09 €
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal.
Prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal ochrany
svojich osobnostnych prav z toho dévodu, Ze mala byt konanim zalovaného 2/ ako
konajuceho sudcu narusena, resp. znevazena jeho obcCianska cest a naruSena ludska
dostojnost’. Konstatovaniami zo strany sudu bol zalobca podla svojho tvrdenia znevazeny,
oznaceny za hypochondra, klamara a podvodnika a bola mu sposobend aj citova ujma, resp.

ponizenie a dusevné trapenie.

Prvostupiiovy sud uzavrel, Ze ak samosudca na pojednavani vyzve ucastnika na predstipenie,
pripadne predloZenie listinného dokazu, nemoze tym porusit’ osobnostné prava ucastnika, ¢i

ho znevazit, pricom aj v pripade takého zdravotného hendikepu, akym trpi Zalobca, je
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vV moznostiach ucastnika pred sudcu predstapit, pripadne predlozit' listinu, nasledne
po vrateni sa na svoje miesto je mozn¢ sledovat’ d’alsi priebeh, ¢i protokolaciu pojednavania.
V pripade, Ze by z priamej komunikacie, ku ktorej doslo na predmetnom pojednavani, zalobca
nepochopil cely jej obsah, bolo mozné z jeho strany pozadovat’ vysvetlenie, ¢i dodatocné
vyslovenie pokynu alebo prejavu zo strany samosudcu. Ako vyplynulo z predmetnej zapisnice
ale aj z vyjadrenia Zalobcu, Casto je pri komunikacii s inymi 'ud'mi schopny pochopit’ obsah
toho, ¢o hovoria. Ak by v tomto konkrétnom pripade doslo k tomu, ze by nejaky pokyn alebo
prednes nebol zalobcom pochopeny v Case, ked” by nevidel na svoj ,,monitor, vznikla by
nevyhnutnost” zopakovat’” pokyn alebo prednes nadiktovanim do zapisnice tak, aby si ho
zalobca mohol precitat’. Z konania samosudcu zalobca dévodil, ze sudca ho chcel znevazit,
resp. ho znevazuje. Nie je vSak zrejmé, na zdklade ¢oho zalobca takto vyhodnotil konanie

sudcu hned’ po vyzve na predstapenie a nepockal na ucel, ktory bol vyzvou sledovany.

Ked Zalovany 2/ ako konajuci sudca konStatoval, Ze so zalobcom komunikuje bez pouZitia
vypoctovej techniky a bez problémov, doSlo znovu len k zaznamenaniu tejto Casti
pojednavania a opisu spésobu komunikacie medzi sidom a zalobcom. Ak k takémuto
priebehu pojednavania a k priamej komunikacii sudcu a ti¢astnika doslo napriek zdravotnému
hendikepu, bolo na zvédzeni sudcu, ¢i to do zdpisnice zaznamend alebo nie. Sudca to
povazoval za dolezité, zrejme s ohl'adom na dovtedajsi priebeh pojednavania, ked’ na jedne;j
strane zalobca nechcel opustit’ svoje miesto, lebo by nevidel na monitor, ale na druhej strane

so samosudcom o tejto namietke komunikoval bez toho, aby ¢ital prejav sudcu z monitora.

Zo samotnej formulécie diktatu potom zalobca subjektivne dovodil, ze tym konajici sudca
mieni spochybnit’ jeho tvrdenia o uplnej hluchote a tym ho znevazit' pred pritomnymi
osobami. AvSak nielen v konani pred Okresnym sudom Brezno ale aj v inych situdcidch sam
zalobca konstatoval moznosti priamej komunikéicie aj moznosti vyvolat’ u ostatnych 0sob
dojem, Ze je schopny komunikovat’ bez problémov tak, ako keby zdravotnym postihnutim
netrpel. Aj preto bolo nevyhnutné ustélit’ procesnu otdzku moznosti komunikacie medzi nim
a sidom. Zo strany sudu je mozné vyslovit' presvedcenie, ze v pripade d’alSej komunikacie
a pripadnych vysvetleni na predmetnom pojednavani by vyplynulo, za akych podmienok
zalobca dokaze komunikovat’ priamo bez pouzitia vypoctovej techniky a za akych podmienok
prejavy sudcu ¢i ucastnikov nedokaze pochopit’. Samotné zaprotokolovanie skuto¢nosti, Ze
v uréitom priebehu a urcitej Casti pojedndvania komunikuje ucastnik sam bez vypoctovej

techniky a bez problémov, nemoze spochybnit’ jeho zdravotné postihnutie ako také, pripadne
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jeho tvrdenia otomto zdravotnom postihnuti, atakto ho znevazit a oznacit ho dokonca

za klamara a hypochondra.

Napriek subjektivnym pocitom, ktoré z takéhoto priebehu Zalobca mohol mat, nebolo mozné
konstatovat’ objektivnu spdsobilost’ znevazenia zalobcu pred pritomnymi osobami, ¢i jeho

poniZenie a zasah do jeho osobnostnych prav v zmysle ustanovenia § 11 OZ.

Z uvedenych dovodov navrh na urCenie zadsahu do osobnostnych prav, ktorého sa Zalobca
domahal voci zalovanému 1/ zamietol. Voc¢i zalovanému 2/ bolo navySe nutné konStatovat
nedovodnost’ ndvrhu z toho dovodu, ze zalobca sa voc¢i tomuto ucéastnikovi nedomahal
ziadneho urCenia ani plnenia. Samotny Zalobca, ktory wuznavajic, ze zodpovednym
za spOsobenu ujmu je v tomto pripade subjekt, v mene ktorého samosudca konal, nie samotny
sudca, uviedol, ze zalovaného 2/ zaloval len z dévodu opatrnosti avSak jeho argumentécii
nemozno v tomto pripade prisvedcCit, kedZe ani z opatrnosti sa Zalobca voc¢i zalovanému 2/
nicoho nedomahal. V casti konania vo¢i nemu bol preto zalobny navrh zamietnuty z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Vzhl'adom na uvedenu neexistenciu zékladu naroku tu

nebol potom dovod ani skiimat’ opravnenost’ vysky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.

K dokazovaniu, ktoré bolo zo strany Zalobcu navrhované v zna¢nom rozsahu uviedol, Ze
ziaden z uvedenych dokazov nemohol blizsie osvetlit' priebeh pojedndvania a priniest’ nové
svetlo do skutkového stavu Vv tejto veci, ked’ priebeh pojednavania a spravnost’ protokolacie

nebola ucastnikmi rozporovana.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. marca 2013
¢. k. 15 Co 150/2012-288 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby
proti zalovanému 1/. Rozsudok okresného sudu VO vyroku 0 povinnosti Zzalobcu
nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 649,09 € potvrdil. Zalovanému 1/ nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznal. Ulozil Zalobcovi zaplatit Zzalovanému 2/ trovy

odvolacieho konania vo vyske 28,38 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud v odévodeni uviedol, Ze rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti potvrdil
ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. K procesnym vadam Kkonania

na prvostupiiovom sude namietanym zalobcom uviedol :

Obciansky sudny poriadok, ktory upravuje postup stidu v sidnom konani nema ustanovenia
0 povinnosti viest’ zdznam pojednavania prostrednictvom zdznamového zariadenia. O sutdnom

pojednavani sa vedie zapisnica o sidnom pojednavani, ktorej nalezitosti a spdsob vyhotovenia



4 2 Cdo 242/2013

je upraveny v § 52 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské study, Specidlny sid a vojenské sudy av § 40 O.s.p. Zaznamenavanie
priebehu stidneho pojednavania pomocou technickych prostriedkov upravuje § 56 vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z., kde podla § 56 ods. 14 cit. vyhlasky priebeh sudneho pojedndvania mozno
zaznamenat' aj pomocou technickych zariadeni a prostriedkov urenych na zaznamenanie
zvuku a obrazu. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosi¢i dat, ktory sa po skonceni
sudneho pojednéavania pripoji k sidnemu spisu alebo v stidnom spise urobi pozndmka, kde je
nosi¢ dat ulozeny. O tom, ¢i priebeh sudneho pojednavania sa zaznamenava aj pomocou
technickych zariadeni a prostriedkov uréenych na zaznamenanie zvuku a obrazu rozhoduje
predseda senatu (samosudca). Ustanovenie O.s.p. sice vyslovne nevylucuje zaznamenavanie
aj obCianskeho sudneho konania pomocou technickych zariadeni a prostriedkov na ur€enie
na zaznamenavanie zvuku a obrazu, ale tieto technické zariadenia a prostriedky st uréené
najmé na zaznamenavanie hlavného pojednédvania a verejného zasadnutia v trestnom konani,
¢o vyslovne umoziuji ustanovenia § 58 a nasl. zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok.
Tym, ze okresny sud nevyhovel Ziadosti zalobcu na zaznamenavanie priebehu sudneho
pojednavania aj pomocou technickych zriadeni a prostriedkov ur€enych na zaznamenévanie
zvuku, nedoslo k vade konania pred sidom prvého stupiia, na ktora by odvolaci sud musel
prihliadnut, a ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Aj zo zépisnice
0 pojednavani zo dna 16.3.2012 jasne vyplyva, Ze zapisnica 0 sudnom pojednavani je
diktovana za pritomnosti zapisovatel’ky s pouzitim dudlneho monitoru, ktory ma k dispozicii
7alobca. Zalobca tak mal moznost sledovat’ priebeh konania a oboznamit’ sa aj so zdznamom
vyjadreni tcastnikov konania. Zo zapisnice o pojedndvani zo dia 16.3.2012 vyplyva, Ze bol
podrobne zaznamenany cely priebeh pojednavania ako aj vyjadrenia ucastnikov konania,
pricom bolo dokonca umoznené Zalobcovi, aby diktat z jeho strany bol zaznamenany priamo
do zapisnice. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 52 ods. 5 vyhlasky
¢. 543/2005 Z.z., z ktorého vyplyva, ze do zapisnice o suidnom pojednavani sa spravidla
napiSe alebo nadiktuje len podstatny obsah vypovedi a prednesov ak predpisy o0 konani pred
sidmi neustanovuju inak. Ak je to dolezit¢é pre posudenie veci zapiSu Sa odpovede
vypocuvanych osob doslovne, pripadne sa v zapisnici uvedu jednotlivé otazky a odpovede

k nemu.

Odvolaci sud nepopiera pravo ucastnika konania vyhotovit' si zvukovy zaznam o priebehu
pojednavania. U€astnik konania mé pravo vyhotovit’ si zvukovy zdznam na vlastné technické

zariadenie. Pravo na vyhotovenie vlastného zvukového zdznamu mu nemodze byt odopreté.
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Zalobca mal moznost vyhotovit' si vlastny zvukovy zdznam o priebehu pojednavania, mal
moznost’ v konani sa dat” zastupovat advokatom, rovnako vzhl'adom na svoje zdravotné
postihnutie mal moznost’ doprovodu dalsej osoby, pricom ani jednu z tychto moznosti
nevyuzil. To, ze sid nevykonal zdznam stdneho pojedndvania pomocou technickych
prostriedkov, pricom sudu zdkon takato povinnost neuklad4d, neznamend poruSenie

procesnych predpisov zo strany sudu.

K namietke vykonavania dokazov uviedol, ze zo zapisnice o pojednévani zo dna 16.3.2012
jasne vyplyva, ktorymi listinnymi dokazmi sa sud zaoberal, teda ktoré listiny oboznamoval,
pricom vyslovne je aj uvedené na strane 15 zépisnice, Ze ,,sud ukoncil Eitanie dokazov
a vyzyva zalobcu, aby sa k nim vyjadril®, z ¢oho vyplyva, ze k precitaniu listinnych dékazov

doslo a tuto skuto¢nost’ zalobca na pojednavani nenamietal.

Pokial’ zalobca v odvolani uvadza, ze std ,,0 vykonani, ¢i nevykonani navrhovanych dokazov
nerozhodol uznesenim, ale konS$tatovanim®“ v tomto rozsahu sa S nazorom zalobcu
nestotoziiuje. Ziadne z citovanych rozhodnuti najvyssicho siidu nevychadzalo z toho, Ze by
0 nevykonani dokazov malo byt rozhodnuté uznesenim. Odvolaci sud sa sice stretol
s nazorom teoretikov (Aspi Mazak a kolektiv, komentar k § 120 ods. 1 0O.s.p.), Ze
,,0 nevykonani dokazov sud rozhodne uznesenim* ale stretol sa aj s opaénym nazorom, podla
ktorého ,,0 tom, ¢i vykona alebo nevykond navrhovany dokaz sid nevyda ziadne rozhodnutie.
Ma iba povinnost v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu
navrhovany dokaz nevykonal* (JUDr. Jaroslav Krajco a kolektiv, Obc¢iansky studny poriadok,
I. diel, Eurounion spol. sr.0., Bratislava 2010, jan, str. 488-489). Odvolaci sud sa priklana
K nazoru, ze je zbytocné o nevykonani dokazu vydavat uznesenie, ked” Obciansky stdny
poriadok takuto povinnost’ neuklada a pokial’ by aj uznesenie bolo vydané, Slo by o uznesenie

0 vedeni konania proti ktorému odvolanie nie je pripustné a ktorym sud nie je ani viazany.

Tvrdenia zalobcu, Ze postupom sudcu pri vykonavani dokazovania bola dokézana jeho
zaujatost’ v konani nie je mozné akceptovat, nakol’ko v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom
na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v Kkonani

0 prejednavanej veci alebo o jeho rozhodovani v inych veciach.

Odvolacim doévodom zalobcu nemdZze byt ani ta skutoCnost, Ze zalovany 2/ ospravedlnil
neucast’ na pojedndvani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dovodu pracovnych
povinnosti, priCom suhlasil s tym, aby sa pojedndvalo v jeho nepritomnosti, a ziadal byt

vypocuty doziadanym sidom. Vzhl'adom na ta skuto¢nost’, Ze Zalobca nepodal odvolanie voci
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zamietavému rozhodnutiu sudu voci zalovanému 2/, jeho namietka o nevypocuti
zalovaného 2/ v konani ako ucastnika konania tak nema vyznam, navyse ak ani neuviedol, ¢o

malo byt jeho vypoved’'ou nad radmec zistenych skuto¢nosti preukazané.

Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, Ze pokial’ zalovany 2/ ako konajuci sudca konStatoval,
ze SO0 zalobcom komunikuje bez pouzitia vypoctovej techniky a bez problémov, doslo
k zaznamenaniu priebehu konania a opisu sposobu komunikacie medzi sudom a zalobcom
tak, ako to v danej chvili vnimal zalovany 2/ ako sudca konajuci o veci. Zo zadznamu priebehu
pojednavania vobec nevyplyva, Ze by vyslovenym usudkom zalovaného 2/ ako sudcu
na pojednavani dita 10.9.2010 na Okresnom stude v Kezmarku ,,Ze komunikuje so zalobcom aj
bez pouzitia vypoctovej techniky a bez problémov* doslo k spochybneniu Zzalobcom
preukdzaného zdravotného stavu ohl'adom celkovej straty sluchu, kedy doSlo len
K zaznamenaniu vzajomnej komunikacie, pricom tieto tvrdenia nie st takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré by boli objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na cti alebo dobrej povesti
zalobcu v oCiach ostatnych osob, a teda pdsobit’ difamacne. ISlo len o zaznamenanie priebehu
skutkovych okolnosti (komunikacia aj bez pouzitia vypoctovej techniky) bez toho, aby

zo strany zalovaného 2/ bol vyvodeny akykol'vek hodnotiaci tisudok.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal odnatie moznosti konat' pred
prvostupiiovym sudom tym, ze mu dna 16.3.2012 na pojednéavani pred prvostupniovym sidom
nebolo umoZnené viest pojednavanie za pomoci konferenéného snimania celého

pojednavania zvukovym zariadenim a jeho zaznamenanim na CD.

Dalej namietal, Ze sa nemdZe stotoznit' s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze Ziadne
ustanovenie O.s.p. sudcovi nedava povinnost 0 navrhoch stran na vykonanie dokazov
rozhodnit’ uznesenim a sta¢i ak v rozsudku o veci samej uvedie, ze dokazy nepovaZoval

za dolezité.

Zavaznym porusenim jeho procesnych prav je fakt, Ze samosudca na strane 16 zapisnice bez
akéhokol'vek upozornenia a bez moznosti, aby mohol podla § 118 ods. 4 O.s.p. k veci zaujat’
stanovisko a teda aj navrhnat pripadne nové dokazy vyhlasil neCakane dokazovanie

za skoncené.
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Tvrdi, Ze sid mal povinnost’ vypocut’ zalovaného 2/ jednak preto, Ze to sdm pisomne pred
pojednavanim od procesného sudu cez doziadany sud pozadoval a jednak preto, Ze samosudca

0 jeho navrhu nikdy na pojednavani nerozhodol.

Skuto¢nost, ze vo veci mal byt sudca JUDr. T. G. vyluCeny akonal zaujaty sudca
dokumentuje aj tym, ze vec bola elektronickou podatelniou pridelena do senatu JUDr. E. C..
Bez toho, aby ho std informoval o dovodoch zmeny senatu pripadla vec ako aj iné jeho veci
do senatu JUDr. T. G., hoci JUDr. E. C. vtom ¢ase rozhodovala iné veci podobného

charakteru, okrem in¢ho aj jednu jeho diskriminac¢nu vec.

Pochybenia sa dopustili oba sady aj v stvislosti $ rozhodovanim 0 trovach pravneho

zastupovania Zalovaného 2/.

Ziadal, aby najvyssi std rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na nové konanie.
Zalovani 1/, 2/ sa pisomne k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dovodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre tcely predmetného dovolacieho konanie je vhodné zdoraznit', ze dovolanie nie je
,»dals$im odvolanim®™ a nemozno sa nim Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidmi

nizsich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tret'ou
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inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmatocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci

sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
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konania, ¢/ ucastnik konania nema procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci Sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, Ze v Konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiatd moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemozZnenie realizcie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sidny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne d’al§imi vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ namietal odiatie moznosti konat’ pred sidom prvého stupia dna 16.3.2012
tym, ze prvostupniovy sud mu neumoznil vykonat’ pojedndvanie za pomoci konferencného

snimania celého pojednavania zvukovym zariadenim a jeho zaznamenanim na CD.
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S predmetnou namietkou dovolatela sa nalezite vyporiadal odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia, s ¢im sa dovolaci sud stotozituje v celom rozsahu, ked’ konstatoval, ze
z0 zapisnice 0 pojednavani zo dna 16.3.2012 jasne vyplyva, Ze tato je diktovana
za pritomnosti zapisovatel’ky s pouZzitim dudlneho monitoru, ktory ma k dispozicii zalobca.
Zalobca tak mal moznost’ sledovat’ priebeh konania a obozndmit’ sa so zdznamom vyjadreni
ucastnikov konania. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 16.3.2012 vyplyva, ze bol podrobne
zaznamenany cely priebeh pojednavania ako aj vyjadrenia Gc¢astnikov konania, pri¢om bolo
dokonca umoznené zalobcovi, aby diktat z jeho strany bol zaznamenany priamo do zapisnice.
Zalobca mal moznost vyhotovit si vlastny zvukovy zdznam o priebehu pojednavania, mal
moznost’ v konani sa dat” zastupovat advokatom, rovnako vzhl'adom na svoje zdravotné
postihnutie mal moznost doprovodu d’alsej osoby, pricom ani jednu z tychto moznosti
nevyuzil. To, ze sid nevykonal zdznam stdneho pojedndvania pomocou technickych
prostriedkov, priCom sudu zékon takito povinnost neukladd, neznamend porusenie
procesnych predpisov zo strany sidu. Dovolaci sid sa stotoziuje so zdverom odvolacieho
sudu, ze postupom prvostupniového sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcovi konat’ pred

sudom.

Dovolatel' namietal, Ze samosudca nevykonal dokazy v situacii absolutne hluchého
ucastnika tak, aby nebolo pochyb o tom, ze dokaz naozaj precital ako aj sposob, ako sa
vysporiadal s navrhmi oboch tucastnikov nema oporu v Obcianskom sudnom poriadku.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom odvolacieho stdu, ze Ziadne ustanovenie O.s.p. sudcovi
nedava povinnost’ o ndvrhoch strdn na vykonanie dokazu rozhodnit' uznesenim a staci ak

v rozsudku vo veci samej uvedie, ze dokazy nepovazoval za dolezité.

Aj s touto dovolacou namietkou sa odvolaci sud nalezite vyporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia, dovolaci sud sa k tymto dovodom pripaja a uvadza, Ze ucastnici konania
v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p. boli pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. aj s poukazom na § 120
ods. 1 veta prva a druha O.s.p. a samostatne boli pouceni 0 procesnych pravach
a povinnostiach aj podl'a § 118a ods. 1 a3 O.s.p. Prvostupnovy sud vykonal dokazovanie
¢itanim dokazov v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom, vyzval G¢astnikov, aby sa k nim
vyjadrili, ¢o je konStatované v zapisnici o pojednavani, dodrzal procesny postup v rozsahu
ako je upraveny Obcianskym sidnym poriadkom. Po ukonceni dokazovania dal pravo
ucastnikom konania k zavere¢nym navrhom. Dovolaci sid sa stotoznuje S nazorom
odvolacieho sudu, ze otom, ¢i sud vykona alebo nevykond navrhovany dokaz nevydava

ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost v oddévodneni rozhodnutia vo veci samej uviest,
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z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal. Dovolaci sad dospel k zaveru, zZe
prvostupniovy sud neodiial zalobcovi procesné opravnenie zhrnut svoje navrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu, i k pravnej stranke veci.

Dovolatel' namieta, ze suad prvého stupiia mal povinnost’ vypocut Zalovaného 2/
jednak preto, Ze to sdm pisomne pred pojednavanim od procesného sudu cez doziadany sud

pozadoval a jednak preto, ze samosudca o jeho nédvrhu nikdy na pojednavani nerozhodol.

Vysluch ucastnika konania je jednym z dokaznych prostriedkov. Nevykonanie doékazov
navrhnutych tc¢astnikom konania, nie je postupom, ktorym by sud odnal G¢astnikovi moznost’
konat’ pred sidom. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budi vykonané, patri
vyluéne stidu, a nie ucastnikovi konania. Neobstoji ani tato dovolacia ndmietka Zalobcu, Ze

postupom prvostupniového sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca namietal, e konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 pism.g/

O.s.p., lebo bolo porusené jeho pravo na zdkonného sudcu.

Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi, prislusnost’ sudu ustanovi
zékon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého tcastnika konania rovnaka zaruku,
ze na rozhodovanie o jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred danych zésad

(procesnych pravidiel).

Otazke prava na zakonného sudcu venovali pozornost’ viaceré rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky, napr. I. US 52/97, II. US 87/01, 1I. US 15/96, 1II. US 116/06,
IV. US 161/08, TV. US 191/08. Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je
sudca, ktory spiiia zdkonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu a ktory bol uréeny

na prejednanie a rozhodnutie veci v silade s rozvrhom prace.

Okrem procesnych pravidiel urCovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda
stuCastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania stdnej agendy
sudcom (spliiajiicim uvedené predpoklady) a urenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace (§ 3, § 50 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov). Pokial’ potom vec prejedana a rozhodne sudca (alebo senét)
ur¢eny rozvrhom prace, nedoslo k poruseniu prava na zakonného sudcu. V pripade ak nastant

okolnosti oddvodiujuce zmenu rozvrhu prace tak, ze dochadza k presunu pridelenych veci



12 2 Cdo 242/2013

na iného sudcu (senat), aj sudca (senat), ktorému boli ndsledne pridelené, treba takisto

povazovat’ za zédkonného sudcu (senat).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dana vec bola pridelena elektronickou podatelniou sudkyni
JUDr. E. C. dna 28.9.2010 (¢. 1. 20). Na ¢. 1. 21 predmetného spisu sa nachadza uradny
zaznam vyhotoveny JUDr. E. C., z ktorého je zrejmé, ze v zmysle Rozvrhu prace na rok 2010
nie je zdkonnou sudkyiiou v konani na ochranu osobnosti s pokynom, aby prostrednictvom
elektronickej podatel'ne bol prideleny spis inému sudcovi. Na €. 1. 22 je potvrdenie o prideleni
predmetnej veci elektronickou podatelniou sudcovi JUDr. T. G.. Z uvedeného je zrejmé,
ze na zaklade pravidiel obsiahnutych v Rozvrhu prace na rok 2010 bola vec pridelena
elektronickou podatelniou zakonnému sudcovi JUDr. T. G.. Preto zmenou sudcu nebolo
zalobcovi odnaté pravo na zdkonného sudcu. K dovolacim ndmietkam dovolaci sid dodava,
ze v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovaniu v inych veciach.

Zalobca svojim dovolanim vyslovne napada aj vyrok odvolaciecho ako aj
prvostupiiového sidu 0 trovach konania. Pripustnost dovolania proti casti rozsudku
odvolacieho stdu o trovach konania treba posudzovat podla § 239 O.s.p., nie podla § 238
O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj
Vv pripade, Ze je pojaté do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
0 trovach konania svoju procesnu povahu a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajuce odseky 1 a2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby
sktimal opodstatnenost’ dovolatelom uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism.b/ a ¢/ O.s.p. So zretefom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym Najvyssi sud Slovenskej republiky trovy
dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jila 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



