Najvyssi sud 6 Cdo 40/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v B., proti
zalovanej S., za ktord kona M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 198/2012, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29.novembra 2013 sp. zn. 4
Co 625/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 15. oktébra 2013, ¢.k. 16 C 198/2012-65
V spojeni s opravnym uznesenim z 25. oktobra 2013, ¢.k. 16 C 198/2012-70 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za nadvrh na zacatie konania vo vyske 20 Eur s tym, ze ak

sa poplatok v urc¢enej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat'.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 4 Co 625/2013
na odvolanie Zzalobcu napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze postup sidu prvého stupna pri
vyberani sudneho poplatku nebol v rozpore so zdkonom. V danom pripade nejde o postup
v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), ale o vydanie uznesenia
0 poplatkovej povinnosti pod nésledkom jeho vymahania v §tddiu konania, ked’ o navrhu
na zacatie konania bolo uz meritérne rozhodnuté. Vychadzajiic z ustanovenia § 13 ods. 1

zakona o sudnych poplatkoch (a contrario) dospel k zaveru, ze sid prvého stupna bol v danej

veci opravneny vyrubit' sudny poplatok, ked'ze doposial’ neuplynuli tri roky od splatnosti
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poplatku ku dnu podania poplatkového tkonu (k 23.10. 2012). Povazoval preto rozhodnutie

sudu prvého stupna za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie zalobca. Uviedol, Ze std
prvého stupnia pri vyberani sudneho poplatku nepostupoval sposobom, ktory ustanovuje zakon
0 sudnych poplatkoch v § 10 ods. 1, ale zvolil postup, ktory nema oporu v zakone. Spravnost’
postupu sudu prvého stupna zdkonne neodovodnil ani odvolaci sud, ked’ze ustanovenie § 13
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch obsahuje iba lehotu, po uplynuti ktorej nemozno
poplatok vyrubit. Podla dovolatel'a tym doslo k poruseniu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Navrhol

preto rozhodnutie odvolacieho stidu pre jeho nezakonnost’ v celom rozsahu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma prévnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014,
ktoré znenie je potrebné na vec vztahovat, je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti potvrdzujicemu uzneseniu, Vv ktorom
odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné. Nejde ani 0 potvrdzujice uznesenie,

ktorym by odvolaci sud rozhodoval o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
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cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania preto podl'a § 239 O. s. p. neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zédkonnli povinnost’ (§ 242 ods. 1
veta druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, ¢i riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred saidom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sutdom

nespravne obsadenym.

Zalobca v dovolani vady uvedené v tomto ustanoveni vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

Vv tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namietal nezdkonnost’ postupu konajucich sudov treba uviest’, ze
v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch plati zdkladnd zisada, podla ktorej vo veciach
poplatkov rozhoduje orgéan, ktory je opravneny poplatkovy tkon vykonat’, pricom v sidnom
konani je tymto orgdnom predovsetkym sid prvého stupnia (§ 12 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch). Sud vo veciach poplatkov rozhoduje vzdy uznesenim, pricom vyrubit’ poplatok
mozno Vv lehote uvedenej v § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. Zakon o sidnych
poplatkoch teda umoznuje sudu rozhodnat’ o vyrubeni sudneho poplatku alebo jeho doplatku
aj Vpripade nevyzvania poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu
na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkov). Sud tak vSak musi urobit’

v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote.

Ak preto v danej veci sud prvého stupna vydal uznesenie, ktorym vyrubil Zalobcovi

stdny poplatok za navrh v sume 20 eur v lehote stanovenej v § 13 ods. 1 zakona o stdnych
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poplatkoch (dovolatel' v dovolani spravnost’ vysky sudneho poplatku aani nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty nenamietal) aodvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, ide
o rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, ktoré je potrebné povazovat za spravne, vydané

v stulade so zakonom.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze nezaplatenim sudneho poplatku tu nedochadza
k zastaveniu stdneho konania, zktorého dévodu nejde o postup, ktorym sa odnima
ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ato ani v pripade, ak sud vyda
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti. Tieto pripady rieSi zdkon o sudnych

poplatkoch osobitne v ustanoveni § 12 ods. 3, §13 0ods. 3 v spojenis § 11.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Zze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti,
ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. a ked’Ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p.

O trovach dovolacieho konania najvyssi sud nerozhodol, lebo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i a konanie

doposial’ v merite veci pravoplatne skon¢ené nebolo.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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