Najvyssi sud 8XCdo/12/2016
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom
v Bratislave, P., ICO: X., zastipenej advokatskou kanceldriou F., s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, G., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona M., so sidlom
v Bratislave, Z., 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Revica pod sp. zn. 4 C 374/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22. jula 2014 sp. zn. 13 Co 999/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. jula 2014 sp. zn. 13 Co 999/2013

ZzrusSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim z25. aprila 2013 ¢.k. 4 C 374/2012-38 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vysSke 66 € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis

Z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. jala 2014 sp. zn. 13 Co 999/2013
odvolanie zalobkyne odmiectol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Vychadzal z toho, Zze napadnuté uznesenie bolo pravnemu zéstupcovi Zalobkyne doru¢ené na
sidnu dorucenku 13. jina 2013, nasledujucim dnom zacala zalobkyni plynut odvolacia
lehota, ktorej poslednym diom bol 28. jun 2013 (piatok). Odvolanie bolo ale podané po

uplynuti tejto lehoty — osobne v podatelni prvostupiiového sudu (az) 1. jula 2013.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom

uviedla, ze v konani jej bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci
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sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci procesné predpoklady pre tento
postup neboli dan¢é. Odvolanie odovzdala v rdmci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti,
predmetom ktorej je poskytovanie posStovych sluzieb (R., s.r.0.) stym, aby bolo doru¢ené
sudu prvého stupna. Tym vzmysle § 57 ods. 3 O.s.p. nastali prdvne ucinky podania
odvolania. So zretelom na namietanu procesnu vadu ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolania podala vCas uc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skiimal, ¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.); v zmysle § 243a ods. 3 O.s.p. rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (dalej len
»9 239 O.s.p.). V tychto ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Pripustnost’ prvého

dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnt pripustnost’ dovolania zalobkyne by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 O.s.p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len ,,§ 237
O.s.p.). Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Zalobkytia v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala; existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S0 zretel'om na obsah dovolania najvyssi sid osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom siidnom
konani, ktorym sa tucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané
mu V konani za u¢elom zabezpecenia uinnej ochrany jeho prav. Sud prax dospela k zaveru,
ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, odinal tym ucastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom (R 23/1994). V konani pred najvyssim sidom bolo preto

potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o dni podania odvolania.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou
procesnych lehdt je, Ze su zachované aj v pripadoch, ked” sa procesny ukon v ramci lehoty
nedostane do dispozi¢nej sféry adresata, ale staci, ked’ je urobeny posledny deni lehoty osobne

na sude alebo ak je odovzdany organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo zastupcovi zalobkyne
dorucené¢ dna 13. jina 2013. Poslednym diiom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol deni
28. jun 2013 (piatok), tak ako aj vo svojom rozhodnuti konStatoval odvolaci sid a tato

skuto€nost” ani nebola sporna.

Z podacej peciatky Okresného sudu Revtca (€.1. 41 spisu) vyplyva, ze odvolanie proti
uzneseniu bolo podané na tomto sude osobne dna 1. jala 2013. Z tejto skuto¢nosti vychadzal
aj odvolaci sid pri svojom ziavere o oneskorenom podani odvolania. Zo Zalobkynou
predlozeného dokladu (¢.1. 105 spisu) - detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943

a vyjadrenia prepravnej spolo¢nosti s prilohami ( ¢.I. 166 a nasl. spisu ), o ktoych odvolaci
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std v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (zalobkyna ho pripojila az k dovolaniu)
sucasne vyplyva, Ze zalobkyna odvolanie vo¢i uzneseniu odovzdala na doruc¢enie Okresnému
sudu Revica dorucovatel'skej spolo€nosti dita 28. juna 2013, t.j. posledny den 15-diiovej

odvolacej lehoty.

Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 3 O.s.p. v8ak bolo treba sa eSte zaoberat' otazkou, ¢i spolocnost’, ktorej bolo
odvolanie odovzdané zalobkyinou na dorucenie, mozno povazovat za ,,organ, ktory ma

povinnost” ho dorucit™.

Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonava tkon viazany lehotou,
je v zmysle zakonom stanovenych podmienok ktorykol'vek okresny sud (§ 42 ods. 2 O.s.p.),
odvolaci sad (§ 218 ods. 2 O.s.p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m
ods. 2 O.s.p.), prislusny organ napravno-vychovného tustavu, zdravotnickeho zariadenia
a pod. a napokon aj posta, ¢o je zrejmé aj z ustalenej judikatiry suadov Slovenskej republiky

(pozri napr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

Zakon ¢. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach aozmene adoplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zadkon*), ktorého predmetom tUpravy su (aj) podmienky poskytovania
postovych sluzieb (§ 1 ods. 1 pism. a/), definovanych ako sluzby poskytované na ucely
dodania postovej zasielky (Specifikovanej v § 5), a to vybranie a distribucia postovej zasielky
(§ 2) vymedzuje poskytovanie posStovych sluzieb postovym podnikom (§ 7) ako
podnikatel'ski ¢innost. Poskytovat’ posStové sluzby mozno len za podmienok stanovenych
zakonom ato len na zdklade registracie vykonanej PoStovym regulacnym uradom (§ 19)
v rozsahu podl'a vSeobecného povolenia (rozhodnutia vydaného PoStovym regulacnym
uradom podl'a § 17), resp. na zaklade poStovej licencie (rozhodnutia vydané¢ho Postovym

regulacnym uradom podl'a § 44).

Konanie o registracii, t.j. zapis osoby, ktora bude poskytovat’ postové sluzby

do registra postovych podnikov, upravuje zdkon v § 19 az § 22.

Postovy regulacny urad vedie register poStovych podnikov ako verejny zoznam,
do ktorého sa zapisuju zakonom stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho webovom

sidle (§ 23). Podla aktudlneho registra poStovych podnikov je ku diiu vydania tohto
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rozhodnutia v nom evidovanych 24 postovych podnikov s uvedenim ich obchodného mena,
datumu registracie, spdsobu oznacovania postovych zésielok a druhu (nimi poskytovanych)
postovych sluzieb, vratane Slovenskej poSsty, a.s. (pod poradovym c¢islom 18) a spolocnosti
R., spol. s.r.o. s daitumom jej registracie 30. aprila 2012 (pod poradovym ¢islom 3), ktorej
zalobkyna odovzdala predmetné podanie - odvolanie (okrem inych zésielok) na jeho

dorucenie pred uplynutim zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na to, ze spolocnost’ R., spol. s.r.o. je PoStovym regulaénym uradom
registrovanym postovym podnikom poskytujacim postoveé sluzby (oznacené ako OS — ostatné
postové sluzby) v zmysle zékona, treba ju povazovat’ za orgéan, ktorému je mozné odovzdat
podanie a ktory ma povinnost’ toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle

ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p.
Z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zéveru, ze zalobkyna dévodne namietala, Ze
rozhodnutim odvolacieho stdu, ktory odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, jej

odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 23. marca 2016

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



