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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
novembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. P., pre precin volebnej korupcie podla §
336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na§ 138 pism. j) Tr. zak. a iné, o staznosti
obvineného Q. P. a prokuratora Uradu Specialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica zo diia 3. novembra 2017, sp. zn. 4Tp/28/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.Podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. sa
obvineny Q. P., nar. XX. P. XXXX v D., okres W., t. & Ustav na vykon vizby v Kosiciach, ihned
prepusta na slobodu.Il. Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu Specialnej
prokuratir Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Ododovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 3. novembra 2017, sp. zn. 4Tp/28/2017, podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. zobral do vdzby obvineného Q.
P., nar. XX. P. XXXX v D., okres W., trvale bytom D. XX, okres W., z dovodu uvedeného v § 71 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., s tym, ze vdzba u obvinené¢ho zacina plynut’ dna 31. oktébra 2017 o 12.40 hod. a
bude sa vykonavat' v KoSiciach. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vizbu obvinené¢ho
nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného tradnika. Thned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podali
proti nemu prokurator a obvineny staznost’. Prokurator do zapisnice o vysluchu odévodnil st’aznost’ s
poukazom na svoj pisomny navrh na vzatie do vézby, pretoze zo strany sudu nebol uznany dovod
viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Do dia rozhodovania o staznosti prokurator zahlasenu
staznost pisomne neodovodnil. Obvineny svoju staznost odovodnil prostrednictvom obhajcu
podanim dorucenym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 13. novembra 2017, v ktorom
uviedol, Ze v ¢ase vypracovania odévodnenia staznosti uz pominuli dévody védzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., ked’Ze vol'by do organov samospravnych krajov uz prebehli a teda ich ovplyvnenie
zo strany obvinen¢ho uz nehrozi. Dovody vézby navySe nie su ni¢im preukazané a ak by aj boli, tak
pominuli po uskutocneni volieb dina 4. novembra 2017. Na zéklade uvedeného obvineny poziadal o
prepustenie z vizby na slobodu a o svoje stihanie na slobode. Najvyssi std na podklade riadne a véas
podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyrokov



napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost’, ako i konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze podana st’aznost’ obvineného je dévodna. Naproti tomu st'aznost’
podané prokuratorom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie
je dovodna. Podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade
rozhodnutia sudu.Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokracovat’ v
trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil. Vizba obvineného je zdvaznym zdsahom do jeho prav a slobdd. Smie trvat’ len
nevyhnutny cas. Ak dovody vézby pominu, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu.Z
predlozeného spisového materialu (spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 4Tp/28/2017, a vySetrovacieho spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej protikorupénej jednotky, expozitary Vychod, CVS: PPZ-1111/NKA-
PK-VY-2017) vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a zo dna 31. oktobra 2017 bolo vznesené obvinenie
obvinenému Q. P. pre precin volebnej korupcie v bode 1/ podl'a § 336a ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a v bode 2/ podl'a § 336a ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze 1/ Q. P. osobne, ako aj prostrednictvom d’alSich bliz§ie nestotoznenych osob
vystupujucich ako vajdovia osad v ramci obci H., O., D., F., P., N. a inych nezistenych obci, v blizsie
nezistenom Case najneskoér od mesiaca september 2017 a konajuc tak aj nad’alej, na nezistenom mieste
pontkal a s'uboval nezistenym voli¢om uplatky vo vyske 3 eura, za ktoré mal byt voliCom zakipeny
rozny tovar podla ich poziadaviek a to za to, ze vo volbach do organov samospravnych krajov
PreSovského samospravneho kraja, ktoré sa budu konat’ dia 4. novembra 2017 budu volit’ za poslanca
konkrétneho kandidata Ing. P. Q., 2/ Q. P. v blizSie nezistenom ¢ase od zaciatku oktobra 2017 do 31.
oktobra 2017 osobne v obci D., ako aj prostrednictvom telefonickych hovorov Ziadal od Ing. P. Q. ako
kandidata na poslanca do organov PreSovského samospravneho kraja finan¢ny tplatok pre voli¢ov vo
vyske 3 eura za jeden voli¢sky hlas a celkovo sumu 7 800 eur za 2 600 voli¢skych hlasov, ako aj
nespecifikovani finanéni odmenu pre svoju osobu za to, ze zabezpeci voli¢ské hlasy od blizsie
nezistenych voli¢ov z obci H., O., D., F., P., N. a inych nezistenych obci, ktori vo vol'bach do organov
samospravnych krajov PreSovského samospravneho kraja, ktoré sa budt konat’ ditia 4. novembra 2017
budi volit’ za poslanca konkrétneho kandidata Ing. P. Q., priCom ¢ast’ pozadovaného uplatku vo vyske
2 000 eur si Q. P. prevzal od Ing. P. Q. dna 31. oktobra 2017 v ¢ase okolo 12.30 hod. na verejnom
priestranstve obce Lascov. Podl'a zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
(¢. 1. 8 vysetrovacieho spisu) bol obvineny zadrzany postupom podla § 85 ods. 1 Tr. por. dia 31.
oktobra 2017 o 12.40 hod. Navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na vzatie obvineného Q. P. do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) Tr. por. bol sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica doruceny 2. novembra 2017 o0 09.45 hod. Ten diia 3. novembra 2017 v ¢ase od 10.20
do 10.35 hod. vykonal vysluch obvineného a nasledne o 11.10 hod. vyhlasil staznostami napadnuté
uznesenie o vzati obvineného do vizby. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny bol odovzdany sidu do 48
hodin od svojho zadrzania a sudca pre pripravné konanie rozhodol o jeho vzati do vézby do 48 hodin
od jeho prevzatia a doruc¢enia navrhu prokuratora.Po zisteni, ze boli splnené vsetky formalno-procesné
podmienky pre vzatie obvineného do vazby (§ 72 ods. 2, § 85 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud nasledne
skimal, ¢i st zarovent dané materialne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vézbou; v
prvom rade to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky konkrétneho trestného Cinu a ¢i je dané podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda sucasnému stadiu trestného konania (§
71 ods. 1 Tr. por.).Preskimanim predlozeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajucom
rozhodnutiu o vdzbe obvineného dospel staznostny sud k nazoru, Zze doposial’ zistené skutoCnosti
odovodnuju vo svojom sthrne, s takym stupniom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze



konania, z&ver, ze skutok, pre ktory je obvineny Q. P. trestne stihany, sa stal a tento vykazuje znaky
vysSie uvedeného trestného cinu. Su to predovSetkym prepisy zaznamov odpocuvanej
telekomunikacnej prevadzky obvineného, ako aj obrazovo-zvukovych zdznamov. Tieto, v spojeni s
vypoved'ou svedka Ing. P. Q. dovol'uju takyto zaver spol'ahlivo vyvodit. V preskimavanej veci je tak
dand zékladna materidlna podmienka pre vzatie obvineného do vdzby - dovodné podozrenie zo
spachania skutku kladeného mu za vinu. Najvyssi sid preto nasledne podrobil prieskumu zaver
Specializovaného trestného sudu o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade ponechania na slobode
bude obvineny pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, a vykona trestny
¢in, ktory pripravoval (§ 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). V tomto smere je potrebné konstatovat’, Ze
tvrdenie Specializovaného trestného stidu odovodiujice trvanie vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. v ¢ase rozhodovania staznostného sudu uz neobstoji. V predmetnej veci je obvineny stihany pre
precin volebnej korupcie, pricom skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia sa mal dopustit’ v
suvislosti s volbami do organov Presovského samospravneho kraja. Volby do organov vsetkych
samospravnych krajov v Slovenskej republike sa uskuto¢nili 4. novembra 2017. Vychadzajuc z dikcie
§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ako aj zo skutocnosti, ze vol'by do organov PreSovského samospravneho
kraja uz prebehli (pric¢om islo o jednokolové volby), v ¢ase rozhodovania staznostného sudu uz dévod
preventivnej vizby naplneny nebol, ked’ze obvineny by v trestnej ¢innosti, za ktori mu bolo vznesené
obvinenie, objektivne nemohol pokracovat. V tomto smere je potrebné stotoznit’ sa s namietkami
obvineného, uvedenymi v pisomnom oddvodneni podanej staznosti. V stvislosti so staznostnymi
namietkami prokuratora, zahlasenymi do zapisnice o vysluchu, tykajicimi sa neuznania dévodu vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., najvyssi sud uvadza, ze dévodnost’ obavy, Ze obvineny bude
posobit’ na svedkov, pripadne spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie musi byt zistend vzdy na zaklade konkrétnych skutocnosti (R 39/1968). Ani
najvyssi sud preskimanim predlozeného spisového materialu nezistil akykol'vek naznak koltizneho
konania obvineného, pripadne iné skutocnosti zakladajice dovod viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr.
por. rovnako ako existenciu tohto dovodu nezistil ani Specializovany trestny sid. Na zaklade
uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Zze dovod preventivnej vézby
obvineného pominul a zaroven nezistiac existenciu doévodov koliznej vizby navrhovanej
prokuratorom, zrugil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stidu, prepustil obvineného Q.
P. z vizby na slobodu a staznost’ prokuratora zamietol ako nedévodni.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



