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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, zastupeného BAJO LEGAL, s. r. o., so sidlom Landererova 8, 811 09 Bratislava, 1CO: 36 860 581, proti zalovanému W. Z., narodenému
XXX XXXX, bytom Y. XXX/XF., XXX XX W. I. O., zastipenému JUDr. Branislavom Jurgom, advokatom, so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, o zaplatenie 5.113,19 € s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/139/2016-506 z 30.
novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanicodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie

1 Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sid prvej instancie) rozsudkom ¢. k. 6Cb/83/2008-448 z 1. aprila 2016 zamietol zalobu a Zalovanému priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nemal preukazané, ze by zalovany porusil povinnost’ voci
zalobcovi tak, ako to tvrdil Zalobca, a preto nie je dany dovod voci zalovanému vyvodzovat zodpovednost za poruSenie povinnosti, pricom tato
skutoénost’ bola d’alsim dévodom (okrem nepreukazania dojednanej zmluvnej pokuty zmluvnymi/sporovymi stranami) na zamietnutie Zaloby ako
neddvodne;j.

2 Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 21Cob/139/2016-506 z 30. novembra 2017 potvrdil rozsudok stiidu prvej inStancie a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedol, Zze preskimal napadnuté rozhodnutie stidu prve;j
inStancie v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zdveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud konS$tatoval, ze pokial v ramci zmluvy o obchodnom zastupeni
dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve, ale iba v smernici, hoci vyhlasenej za jej sucast, zmluvni pokutu nemozno
povazovat’ za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory sa s poukazom na § 1 ods. 2 v spojeni s § 300 az § 302 Obchodného
zakonnika vztahuje aj na obchodnopravne vzt'ahy). Z neplatného zmluvného dojednania potom nemdze vzniknit’ opravnenie a ani povinnost’. Odvolaci stiid
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktory zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’Ze nedoslo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty, ktorej
zaplatenia sa Zalobca domahal predmetnou Zalobou proti Zalovanému.

3 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa domahal, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR* alebo ,,dovolaci siid*) napadnuté rozhodnutie odvolacicho stiidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSena. Ako dovolaci dévod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia nasledujicej pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyriesena: ,,Ci v zmysle § 273 ods. 1
ObchZ na platné dojednanie zmluvnej pokuty zakotvenej v obchodnych podmienkach jednej zmluvnej strany (v tomto pripade ide o smernicu pre
reprezentantov zalobcu), na ktoré odkazuje zmluva (v tomto pripade zmluva o obchodnom zastupeni), a s ktorymi sa druhd zmluvna strana oboznamila a
prevzala ich (v tomto pripade Zalovany), sta¢i podpis len samotnej zmluvy (zmluvy o obchodnom zastipeni) bez potreby osobitného podpisovania
obchodnych podmienok zmluvnymi stranami (v tomto pripade stran sporu) - pozn. tento nazor zastava zalobca, alebo ¢i v zmysle § 273 ods. 1 ObchZ na
platné dojednanie zmluvnej pokuty zakotvenej v obchodnych podmienkach jednej zmluvnej strany (v tomto pripade ide o smernicu pre reprezentantov
zalobcu), na ktoré odkazuje zmluva (v tomto pripade zmluva o obchodnom zastupeni), a s ktorymi sa druha zmluvna strana oboznamila a prevzala ich (v
tomto pripade Zalovany), nestaci podpis len samotnej zmluvy (zmluvy o obchodnom zastupeni) a je potrebné, aby zmluvné strany podpisali aj obchodné
podmienky - pozn. tento nazor zastava odvolaci sud, s ktorym sa zalobca nestotoznuje®. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania d’alej dovolatel’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tato vada spo¢iva v tom, ze rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje Zziadne odévodnenie vo vzt'ahu k odvolacej namietke
zalobcu uvedenej v ¢asti Ad 2 odvolania z 9.06.2016, priCom tato namietka méa vplyv na rozhodnutie v merite veci. Podstata predmetnej namietky spoc¢iva
v poukaze na dokazy a tvrdenia, z ktorych jednoznac¢ne vyplynula existencia osobitného pokynu (a jeho obsahu) spomenutom v bode 4.7 smernice pre
reprezentantov (d’alej aj ,,smernica™) a existencia povinnosti Zzalovaného podla bodu 4.7 smernice, existencia povinnosti zalovaného oboznamovat’ sa so
smernicami, pokynmi a inymi dokumentmi zalobcu a v sulade s nimi vykonavat sprostredkovanie poistenia pre zalobcu, vedomost’ zalovaného o
osobitnom pokyne spomenutom v bode 4.7 smernice a povinnosti zalovaného podla uvedeného bodu smernice. Tymto postupom odvolaci sud porusil
pravo zalobcu na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

4 K dovolaniu zalobcu zaslal zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’. Poukazal na to, ze rozhodnutie
odvolacieho stiidu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu e$te nebola vyriesena, ked’ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu je konstantne vyrieSené, ze dojednanie o zmluvnej pokute je dvojstrannym pravnym tkonom, ktory musi byt pisomny podla § 544 ods.
2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*). Pisomna forma pravneho ukonu nebola dodrzana, pretoze ziadna smernica pre reprezentantov nebola podpisana



ziadnym z tcastnikov zmluvy, pricom Zalobca jednostranne dodatoéne menil smernicu pre reprezentantov a jej zmenené znenie Zalovany nikdy
neodsthlasil (rozhodnutie NS SR sp. zn. MObdoV/4/2003 z 1.03.2004). Specifikovanou pravnou otézkou sa Zalobca snaZi len obchadzat’ podstatu veci, v
ktorej nebola preukazana existencia pisomne dojednanej zmluvnej pokuty a ani pisomne dojednanej zmluvnej povinnosti, pre ktorej porusenie ma byt
zmluvna pokuta dojednana. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud neznemoznil Zalobcovi ziadnym nespravnym procesnym
postupom, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ze std svoje rozhodnutie
riadne oddvodnil. Pretoze v konani nebola preukdzana existencia pisomne uzavretej dohody o zmluvnej pokute, siid nemusel dat’ zalobcovi odpoved’ na
vietky nim nastolené otazky, ktoré uz nemali pravny vyznam z dévodu zistenej vady formy pravneho tikonu. Zalobca totiz len tvrdil, ale nepreukazal obsah
tdajného ,,0sobitného pokynu®, ktorym mala byt ur¢itd povinnost’ dana Zalovanému, ktorej nesplnenie malo byt’ zabezpetené zmluvnou pokutou, na ktora
odkazuje bod 4.7 smernice pre reprezentantov (bod 12 dovolania). Zalobca v celom konani nebol schopny preukazat, e nim tvrdené znenie smernice bolo
oboznamen¢ zalovanému, teda ze smernica uz v ase uzavretia zmluvy o obchodnom zastiipeni obsahovala dojednanie o zmluvnej pokute.

5 K vyjadreniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolanie je vymedzené pripustnymi dovolacimi dovodmi v stlade s
CSP a je aj dovodné. Predlozenim zmluvy o obchodnom zastipeni podpisanej zalovanym, v ktorej je obsiahnuty odkaz na smernicu pre reprezentantov,
zalobca uniesol dokazné bremeno o tom, ze medzi stranami do$lo k platnej dohode o zmluvnej pokute, obsiahnutej v smernici. Celé konanie Zalovaného
povazuje za ucelové a tenden¢né z dovodu, ze sucast'ou zmluvy o obchodnom zastipeni boli aj d’alie dokumenty ako napr. provizny poriadok, na zéklade
ktorého boli zZalovanému vyplacané provizie niekol’ko rokov, ktory tiez nebol zalovanym podpisany, avsak tato skutocnost’ uz zalovanému ,,neprekaza“.
Zmena smernice pre reprezentantov bola zalobcom vykonavana v stlade so zmluvou o obchodnom zastupeni (¢lanok VI ods. 5 zmluvy). Napriek zmene
smernice zostalo znenie zmluvnej pokuty, ktora je predmetom tohto konania, totozné so znenim v ¢ase podpisu zmluvy o obchodnom zastupeni. Tvrdenie
zalovaného, Zze smernica pre reprezentantov nebola sic¢astou zmluvy o obchodnom zastupeni, je v priamom rozpore s obsahom uvedenej zmluvy o
obchodnom zastupeni (¢lanok VI ods. 3 zmluvy o obchodnom zastipeni). Zmluvna povinnost’ zalovaného, pre porusenie ktorej sa zalobca domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty, je stanovena v bode 4.7 smernice pre reprezentantov v univerzilnej sieti 1/R/US/05 z 1.08.2005. Zalobca uniesol dokazné
bremeno o existencii osobitného pokynu a jeho obsahu predlozenim poistnej zmluvy ¢. 8015613378, podpisanej zalovanym a smernice ¢. 3MH1100/1/P o
metodike pre poistovanie motorovych vozidiel platnej od 1.01.2003. Smernica pre reprezentantov bola sti¢ast'ou zmluvy o obchodnom zastupeni, uzavretej
so zalovanym, pricom v konani bolo preukazané aj dorucenie smernice pre reprezentantov v univerzalnej sieti 1/R/US/05 z 1.08.2005 Zalovanému.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i st splnené procesné podmienky
dovolacieho konania.

7 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom.

8 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

9 Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organu verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu
elektronického podania alebo elektronického tradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanil elektronicku ¢asovu peciatku, a to spdsobom podla odseku 3.
Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon
neustanovuje iny sposob autorizacie alebo ak je podla osobitné¢ho predpisu nalezitost'ou podania vlastnoru¢ny podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informaéného systému
pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby, ktord autorizaciu vykonava, zodpovedajiicej najmenej Urovni zabezpeCenia ,,pokro¢ila podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeCi uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy, nemennost’ obsahu autorizovaného dokumentu do
momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatel’a a zachovanie vizby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

10 Podl'a § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

11 Podl'a § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania neprihliada.

12 Podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429.

13 Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitnti podmienku dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid nemé6ze uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum (s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP). Procesna situacia, kedy dovolaci stid prihliada na vady dovolania podl'a
ustanovenia § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu, nastava jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom
konani pouceny o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP).

14 V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poucit’ strany sporu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani.

15 V posudzovanej veci poucenie rozsudku odvolaciecho sudu €. k. 21Cob/139/2016-506 z 30. novembra 2017 (napadnutého dovolanim) obsahuje v stlade
s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 az § 423 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), o nalezitostiach
dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatela v dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nebol povinny (a zarovei ani opravneny) vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie

vad dovolania pred predlozenim stdneho spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

16 Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobcu bolo podané v elektronickej podobe -prostrednictvom elektronického formulara pre podania v civilnom
procese a v spravnom sudnom procese cez portal e-Zaloby. Prilohou tohto elektronického dovolania je plnomocenstvo na zastupovanie, udelené Zalobcom
advokatskej kancelarii BAJO LEGAL, s. r. 0., poverenie na elektronicki komunikaciu a d’alsi rovnopis toho ist¢ého dovolania - vSetko povodne listinné
dokumenty, ktoré boli transformované do elektronickej podoby. Z poverenia na elektronicka komunikaciu (€. 1. 529) vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu
(dovolatel'a) poveril svoju zamestnankyiiu K. X., pracujicu na pozicii ,,0ffice manager, aby v mene advokatskej kancelarie autorizovala podania
advokatskej kancelarie a prilohy tychto podani a nasledne ich podavala na sudy, ako aj na vSetky tkony spojené s podavanim elektronickych podani



advokatskej kancelarie.

17 Setrenim na Okresnom siide Piestany a v sti¢innosti s oddelenim informatiky na Krajskom sude v Trnave dovolaci sud zistil, e dovolanie podané na
elektronickom formuléri z portlu e-Zaloby (¢. 1 522-526) autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom (d’alej aj ,,KEP“) K. X.,
zamestnankyna (asistentka) pravneho zastupcu zalobcu. Len splnomocnenie na zastupovanie zalobcu a poverenie pre K. X. je autorizované KEP advokata
JUDr. Branislava Jablonku, PhD. K tymto prilohdm boli pripojené aj osved¢ovacie dolozky o zarucenej konverzii. Tretia priloha - rovnopis dovolania vo
formate PDF - nebola vobec autorizovana. Vyluéne autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom (alternativne
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou) preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala.

18 Dovolaci sud upriamuje pozornost’ aj na zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR%), vyplyvajice z jeho ndlezu &. k. 1. US
484/2019-47 z 11. februara 2020, ktory (v bode 31), konstatoval: ,,Vzhl'adom na skuto¢nost, ze podla § 821 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov st advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v
konani pred stdom doruCovat' podania do elektronickej schranky sidu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sidom elektronick schranku
aktivovanu na dorucovanie, ktorej su majitefom, bude obligatorna nalezitost’ dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnend vtedy, pokial' bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®)]. Je v zasade bez pravneho vyznamu skimat’, aka fyzicka osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko
fyzickych os6b sa na jeho tvorbe podiel'alo

19 Z bodu 38 odévodnenia vy3iie citovaného nalezu US SR vyplyva, e relevantnou skutonostou je vytlatené samostatné potvrdenie o vysledku overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu (,,KEP), a to za Gi¢elom overenia, aka fyzicka osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala. Teda autorizacia
elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktora osoba v mene
dovolatel'a dovolanie spisala a podpisala.

20 Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne advokata, nie je splnena
zakonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP a tento nedostatok dovolania nemozno po uplynutl
lehoty na podanie dovolania odstranit, pretoze ide o neodstrénitelny nedostatok podmienok dovolacieho konania (k uvedenému porovnaj uznesenie US SR
sp. zn. IV, US 489/2018 z 13. septembra 2018, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni US SR pod &. 79/2018 s touto pravnou vetou: ,,Ak obligatérnou
nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto
podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt’ splnena uz pri jeho podani.”). Zmyslom a u¢elom
autorizacie elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej (ktorym je aj dovolanie voc¢i rozsudku - poznamka dovolacicho sudu) je zaruka identifikacie
strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskuto¢neného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajlicej osoby a slizi na
identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat’
tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat’.

21 V posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca, zastupeny advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o., podal dovolanie v
elektronickej podobe. Predmetné dovolanie dorucila siidu prvej inStancie zamestnankyna pravneho zastupcu dovolatela K. X. (pracujuca na pozicii ,,office
manager*‘), ktora dovolanie tiezZ autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom na zaklade poverenia zo dia 1. januara 2018, udeleného jej
advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. 0., aby v mene tejto advokatskej kancelarie autorizovala podania advokatskej kancelarie a prilohy tychto
podani a tieto elektronicky podavala na sudy a iné organy verejnej moci, ako aj na vSetky ukony spojené s podavanim elektronickych podani advokatske;j
kanceldrie. Zaver, ze kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie autorizované, patri zamestnankyni K. X. (a nie advokatovi, poskytujucemu
pravne sluzby prostrednictvom advokatskej kancelarie, ktorej zalobca udelil spinomocnenie na zastupovanie v predmetnom konani), jednozna¢ne vyplyva z
potvrdenia o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu (Dokument 1d: 25ac38fe-41a3-4f9b-8a14-a00000183005, Nazov: a43d83a79-
84cd-3706-be9a-

7fee49078e49.xml,MimeType:application/xml, XsdUri:, XsltUrihttp://schemas.gov.sk/form/00166073.RESS_EZA Zaloba doplnenie ine.sk/1.11/form.xslt).

22 Pre identifikdciu osoby, ktora dovolanie urobené v elektronickej podobe spisala a podpisala, je rozhodujuci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym
bolo dovolanie autorizované. Pri postdeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP dovolacim sidom - v pripade elektronickej
podoby dovolania - je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu podaného dovolania. V posudzovanom spore je touto osobou
nepochybne zamestnankyiia advokatskej kancelarie K. X.. Z obsahu spisu tiez nepochybne vyplyva, Ze rovnopis toho istého dovolania, ktory bol pripojeny
ako priloha elektronického formulira portilu e-Zaloby (sken povodne listinného dovolania) nebol vobec autorizovany, pricom k odstraneniu tohto
nedostatku nedoslo v lehote a postupom, ktory predpokladd ustanovenie § 125 ods. 2 CSP, t. j. dodato¢nym doru¢enim listinného dovolania alebo
elektronického dovolania s autorizaciou v lehote 10 dni. Na predmetné dovolanie sa preto neprihliada.

23 S poukazom na vys$sie uvedené dovolaci siid dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ CSP a nezaoberal sa uz posudenim
uplatnenych dovolacich dovodov.

24 Len pre uplnost’ dovolaci siid poukazuje na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych boli posudzované pripady podania dovolania
autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta (namiesto advokata), ¢o je obdobny pripad ako posudzovany pripad, v
ktorom dovolanie podané v elektronickej podobe bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom patriacim zamestnankyni advokatskej
kancelarie, ktora zastupuje dovolatel'a v dovolacom konani. Jedna sa o uznesenie sp. zn. 30boer/42/2017 z 26. aprila 2018 (uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti siidov SR ako R 78/2018), uznesenie sp. zn. 10bdo/45/2019 z 15. augusta 2019 a uznesenie sp. zn. 30bdo/96/2019 z 27. novembra
2019.

25 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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