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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o zaplatenie 125 eur a iné,
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/293/2012, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. novembra 2016 ¢. k. 19Co/389/2016-156, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 29. novembra 2016 ¢. k. 19Co/389/2016-156, potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 21. januara 2016 ¢. k.
10C/293/2012-135, ktorym Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za podané odvolanie vo
vyske 20 eur.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’” ktorého
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade podl'a § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutia sudov niz$ej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (podla § 35 C. s. p.“)
skumal, ¢i su sphhené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastpenie je zakotvené v § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel’ v
dovolacom konani zastipeny advokitom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnena, iba ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom



pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatela v sporoch s ochranou slabsej
strany podl'a druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastupeného osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.
S. p.). Splnenie vynimky uvedenej v ods. 2 ustanovenia § 429 C. s. p. musi dovolatel’ preukazat’ uz v
¢ase podania dovolania, najneskor v§ak do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

5. V predmetnej veci neboli podmienky uvedené v ustanoveni § 429 C. s. p. v ¢ase predlozenia sudneho
spisu sudom prvej in§tancie Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani splnené.
Dovolaci stid mé za preukazané, JUDr. Katarina HegediiSové, ktora bola v ¢ase podania dovolania (dia
27. februara 2017) zamestnankyiiou zalobcu splnomocnenou na vsetky pravne tkony tykajicich sa
konani o dovolani, v su¢asnosti vykonava advokaciu a je nepochybné, ze v advokacii pdsobila uz v case
predlozenia spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky sudom prvej inStancie na rozhodnutie o
dovolani (dna 24. januara 2020). Vzhladom na uvedené Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
uznesenim z 19. novembra 2019 €. k. 10C/293/2012-206 postupom podla ustanovenia § 436 ods. 1 C.
s. p. vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia unesenia predlozil plnomocenstvo na zastupovanie
v dovolacom konani s pouc¢enim o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (t. j. odmietnutie dovolania
podl'a ustanovenia § 447 pism. e/ C. s. p.). Uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dia 29. novembra 2019 (
¢. L 209). Na uvedené uznesenie zalobca v uréenej 10-diiovej lehote, ani do dna rozhodnutia o jeho
dovolani, nereagoval.

6. So zretelom na vysSie uvedené, ked’ze zalobca procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania
spocivajici v absencii povinného zastipenia advokatom neodstranil, dovolaci sid jeho dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolacieho sidu podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

7. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze Zalovanému v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli. (vid’ judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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