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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Y., byvajiceho vo B. a 2/ Z., byvajiiceho
v F., proti Zalovanej Slovenskej republike - Ozbrojenym silam Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, o uloZenie povinnosti
zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 2 605,19 € s prisluSenstvom a Zzalobcovi 2/ sumu 4 273,30 € s
prislusenstvom, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti medzitymnemu rozsudku
Okresného stdu Zvolen z 29. aprila 2011 ¢. k. 11 C 103/2008-373 a rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 14. decembra 2011 sp. zn. 14 Co 235/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen (sud prvého stupna) medzitymnym rozsudkom z 29. aprila 2011 ¢. k. 11 C
103/2008-373 rozhodol, Ze zaklad zalovaného naroku Zalobcov 1/ a 2/ je dany. V od6évodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobca 1/ sa domahal vo¢i zalovanej zaplatenia sumy 2 605,19 € s prisluSenstvom a Zalobca
2/ sumy 4 273,30 € s prisluSenstvom, a to titulom nezaplatenej prace nad¢as. Std prvého stupiia sa
stotoznil s nazorom odvolacieho sidu vyslovenom v predchadzajicom zrusujicom uzneseni v tejto veci,
v zmysle, ktorého vykon sluzby realizovany zalobcami v pohotovostnom systéme nemozno hodnotit’ len
gisto formalne podla oznadenia sluzobnej zmeny a jej dizky. Konstatoval, Ze pre spravne postdenie veci
bolo potrebné skiimat’ najmé charakter faktickej pracovnej €innosti zalobcov pocas vykonu sluzby v
pohotovostnom systéme, pricom dospel k zaveru, ze tento vykon predstavoval realiziciu sluzobnych
povinnosti Zalobcov vyplyvajucich z ich sluZzobnej naplne, a preto ho nemozno povazovat’ za vykon 24-
hodinovej zmeny v zmysle § 92 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 346/2005 Z.z.*). Z uvedené¢ho vyvodil, Ze sa na zalobcov vztahovalo ustanovenie § 90 zékona €.
346/2005 Z.z., a teda mali narok na nahradné volno, eventualne narok na preplatenie nadcasu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 14. decembra 2011
sp. zn. 14 Co 235/2011 medzitymny rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, ked’ sa
v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Dophil, Ze pokial’ bolo
preukazané, ze zalobcovia v ramci sluzby v pohotovostnom systéme vykonavali povinnosti vyplyvajuce
z ich funkénej naplne, stanovené v opise ¢innosti vyplyvajicich z ich funkcie, pricom sa vykon sluzby v
pohotovostnom systéme dokonca zapocitaval do fondu ich pracovnej doby, mozno bez akychkolvek
raciondlnych pochybnosti ustalit’, ze vykon takejto sluzby nemozno povazovat’ za vykon 24-hodinovej
zmeny v stalych sluzbach tak, ako to ma na mysli § 92 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. O vykon
takejto 24-hodinovej zmeny, v priebehu, ktorej sa neuplatituji ustanovenia o praci nad¢as, by sa jednalo
vtedy, ak by v jej priebehu Zalobcovia vykonavali iny, Specificky druh prace, odlisny od ich bezne
vykonavanych sluzobnych povinnosti. Teda neslo by o vykon ¢innosti, ktoré st v sluzobnej zmluve a v
opise ¢innosti ustanovené, a ktoré zalobcovia nad ustanoveny rozsah pracovného ¢asu vykonavali.

Na podnet zalovanej ako ucastni¢ky konania podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
,.generalny prokurator®) proti rozsudkom oboch niz§ich sudov mimoriadne dovolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutia zru$it' a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal, Zze sudy nespravne
aplikovali ustanovenie § 92 pism. f/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z., v doésledku ¢oho ich rozhodnutia spocivaji
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho nazoru, Ze z § 92 pism.
f/ zékona ¢. 346/2005 Z.z. jednoznalne vyplyva, ze jeho ustanovenia § 88 ods. 1, § 89 az 91 sa
vztahuju na vykon akychkolvek 24-hodinovych zmien, stalych sluzieb a dozornych pohotovostnych
zmien, a to bez ohladu na to, aky druh prace pocas nich profesiondlni vojaci vykonavaji. Toto
ustanovenie totiz nijako nevymedzuje, Ze by sa vztahovalo len na tie 24-hodinové zmeny a stéle sluzby,
v ktorych by sa vykonaval iny druh prace, odlisny od bezne vykonavanych sluzobnych povinnosti. Mal
za to, ze pravne posudenic nizSich sidov je v priamom rozpore nielen so znenim spominaného
ustanovenia, ale aj jeho ucelom a zmyslom, s pravnou Upravou systému odmenovania profesionalnych
vojakov, zohl'adnujicou prave osobitosti tohto druhu §tatnej sluzby.

Uastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob, alebo Statu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESICP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochddzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z



roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v Ziadnom pripade povazovat to, ze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odli§nych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdazné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odlisny od uéastnikov konania, len na uvahe,
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institit vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Obc¢ianskom stidnom poriadku bol predmetom skumania a néslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatel'ovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESIP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominaji vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otazka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESI'P zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sid Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud“). Na spoloénom rokovani 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015 prijalo stanovisko,
pravna veta, ktorého znie: ,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim, zohladiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i
vynimo¢nost mimoriadneho dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za
podmienky vycCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit' na ochranu svojich
prév a opravnenych zaujmov.*

Povinnost’ vyc€erpat prostriedok nédpravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho t¢innosti, vyplyva z
ustalenej judikatary ESCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycCerpat’ v§etky dostupné opravné prostriedky aZ po najvyssiu uroven do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’, ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na u¢innost, alebo neu¢innost’ konkrétneho riadneho, alebo mimoriadneho opravného
prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné
prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory rozhoduje o tomto opravnom prostriedku

V rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
ob¢ianskopravneho a obchodnoprédvneho kolégia z 20. oktobra 2015 bolo prijaté zjednocujice
stanovisko, ktoré reflektuje na zavery vyjadrené v spominanej judikatare ESIP a tstavného sudu.
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sdm neuspe$ne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli
potencialne spoésobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tuto moznost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 94/2015, vychddza z nazoru, ze postup ucastnika obCianskeho sudneho
konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnit’ rozhodnutia sudov odvolanim, alebo



dovolanim, uvedenii moznost nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prie¢i v§eobecne reSpektovanej zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®.
Tato zésada zdoraziuje procesnu povinnost’ Ucastnika konania vyvinat’ vlastnl iniciativu tak, aby sdm
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ preto zostane v naznaenom smere pasivny, je (neskor$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemdze
mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stdnym poriadkom v ustanoveniach § 243e az §
243j O.s.p. Aj tstavny sud uz davnejSie konsStatoval, ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’” dovolanie a
neurobil tento procesny ukon, nemd uz ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie mimoriadneho
dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Ob¢iansky stidny poriadok stanovenim jednak urcitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolaciecho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sid povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zdsade kazdé dovolanie podané
v obcianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava uréité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne sposobilé
podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala Zalovana moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama naleZite chranila svoje prava a
konala dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovana nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. decembra 2011 sp. zn. 14 Co 235/2011. V zmysle vysSie
uvedeného vykladu najvys$Sicho stidu to znamend, Ze sama nevyuzila dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotnej Zalovanej pri véasnej ochrane jej prav je procesne
nepripustna dodatoéna aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného zalovanou.

Z tychto dovodov najvyssi sid odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V predmetnej veci dala
podnet na mimoriadne dovolanie Zalovana. Zalobcovia 1/ a 2/ nepodali navrh na priznanie nahrady trov
konania o mimoriadnom dovolani; najvy$si sud im vzhladom na to nepriznal nahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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