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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usafevovej, v pravnej veci navrhovatela: N.W.,
bytom F., Q. XXXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poist'ovila, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
giastoény invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28.
jina 2012, ¢.k. 25S8d/ 124/2012-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. jina 2012, &.k. 25Sd/
124/2012-24, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 31.januara 2012z r u
$ uje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 28. juna 2012, ¢.k. 25Sd/124/2012-24, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 31.januéra 2012, ktorym odporkyna podla § 37 ods. 3 zakona ¢.100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 112 ods.6 a § 259 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢.721/2004 Z.z. odiiala navrhovatelovi ¢iastocny invalidny dochodok
od 6. marca 2012 z dévodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Zilina zo dita 10. januara 2012 navrhovatel’ nie je ¢iastoéne invalidny.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych lekarov pobocky
socialnej poistovne z 10.01.2012 a Gstredia socialnej poistovne z 21. maja 2012, ktori po oboznameni sa
s celou zdravotnou dokumentédciu, vSetkymi odbornymi nalezmi a po vykonani vlastného vySetrenia
navrhovatela dospeli k zhodnému zaveru, Ze vzhladom k podstatnému zlepSeniu kardiovaskularneho
aparatu navrhovatel’ uz nie je ¢iastocne invalidnym. Navrhovatel' v priebehu konania predlozil novsie
odborné lekarske nalezy, ktoré vSak podla nazoru krajského sudu diagnosticky nehodnotia jeho
zdravotny stav odliSne od hodnotenia stavu posudkovym lekdarom v posudku zo dna 21. méaja 2012, a
preto nespochybnili jeho zaver, z ktorého krajsky sud pri rozhodovani vychadzal. Vzhl'adom na uvedené
krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze zatazovy test nebol
objektivny a nestihlasil s postdenim miery poklesu vykonavat' zarobkovu Cinnost. Poukézal na to, ze
mava t'azkosti uz pri mensej namahe, chédzi do kopca, do schodov, ma tazkosti s dychanim a bolest’ na
hrudniku, zrychleny a nepravidelny tep. Tieto problémy mava aj v pokoji. Pévodné povolanie
nevykonava uz 13 rokov. Je dlhodobo praceneschopny. K odvolaniu pripojil doklady o trvani
praceneschopnosti v rokoch 2011 a 2012, zdznam z ergometrie a rozhodnutie o uré¢eni miery funk¢nej
poruchy na ucely zékona ¢.195/1998 Z.z. o socialnej pomociz 13. septembra 2006.

Odporkyna k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol ziadne
skutoénosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socidlneho poistenia a ktoré by ich spochybnili alebo vyvratili Ziadala, aby odvolaci std
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
preskumal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu nie je mozné potvrdit.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o odinati ¢iasto¢ného
invalidného déchodku navrhovatelovi.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel bol od 05.juina 2001 uznany ciastocne
invalidnym podla § 37 ods.3 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov pre chronickl ischemickt chorobu srdca so stabilnou anginou pectoris II. Stupna. Tento
déchodok mu bol od 6.8.2004 odnaty po postdeni podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
vzhl'adom na 30%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’. Nasledne v roku 2006 bol
zdravotny stav navrhovatel’a dia 18. oktobra 2006 posudeny v sulade s nalezom Ustavného stidu SR ¢&.
460/2006 Z.z. a § 263a zakona o socidlnom poisteni a bol uznany nadalej ¢iastocne invalidnym podla §
37 ods.3 zakona o socidlnom zabezpeceni pri konStatovanej NYHA II (zatazovy stupen 50-80W) a
¢iastocny invalidny déchodok bol uvolneny od 6.8.2004, teda od jeho odnatia.

Preskimavané rozhodnutie odporkyne z 31.01.2012 bolo vydané po vykonani kontrolnej lekarskej
prehliadky, v ramci ktorej posudkovy lekar konstatoval, Ze doterajSou liecbou doslo k zlepSeniu srdcovej
vykonnosti, ¢o bolo preukdzané aj komplexnymi funkénymi vySetreniami (ergometria 110 W, ¢o
predstavuje NYHA I). Zhodné zavery obsahuje aj posudok posudkového lekara ustredia socilnej
poistovne zo dna 21. maja 2012. Na tom zaklade posudkovi lekari dospeli k zaveru, Zze navrhovatel’ uz
nie je ¢iastocne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zékona o socidlnom zabezpeceni.

V zmysle § 37 ods.3 pism. a) a b) zakona ¢.100/1988 Zb. obcan je Ciastocne invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na
vykon ststavného zamestnania u zdravych obcanov, alebo je schopny vykonavat’ doterajSie alebo iné
sustavné zamestnanie len za osobitne ulahc¢enych pracovnych podmienok.

Podla § 18 ods.1 vyhl.¢.149/1988 Zb. sustavné zamestnanie je zamestnanie vykondvané s urcitou
pravidelnost'ou tak, Ze narok z neho je stalym zdrojom prijmu. Za sustavné zamestnanie sa povazuje aj
zamestnanie vykonavané na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti, pokial obfan je zicastneny na
nemocenskom zabezpeCeni z tejto dohody len preto, Ze je poZivatelom invalidného ddchodku.
Stustavnym zamestnanim nie je zamestnanie, ktoré nezakladd nemocenské zabezpecenie alebo ktoré
netrva aspon po dobu Siestich mesiacov po sebe nasledujiicich alebo zamestnanie vykonavané v ramci
pracovnej rehabilitacie odporuc¢anej prislusnym organom.

Podla nazoru odvolacicho sudu sa posudkovi lekdri vo svojich posudkoch vbbec nezaoberali
schopnostou navrhovatel'a vykonavat’ sustavné zamestnanie ako to vyzaduje ustanovenie § 18 ods.1
vyhl¢.149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zadkon o socidlnom zabezpeCeni. Ciastocnu invaliditu



navrhovatel'a pritom oduznali v obdobi, v ktorom bol dlhodobo praceneschopny (od 12. jula 2011) bez
vyhodnotenia tejto skuto¢nosti.

Ked'ze posudkovi lekari nevyhodnotili schopnost navrhovatela vykonavat’ sustavné zamestnanie s
urcitou pravidelnost'ou tak aby bolo stalym zdrojom jeho prijmu a ktoré trva aspon 6 mesiacov po sebe
nasledujucich, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odporkyna preskiimavané rozhodnutie vydala na zaklade
nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu. Z uvedeného dévodu rozsudok krajského stidu podla § 250ja
0ds.3 v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie
podla § 250q ods.2 a § 250j ods.2 pism. c¢) O.s.p.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zadovazit si novy posudok a schopnost navrhovatela
vykonavat’ sustavné zamestnanie posudit’ z hl'adiska § 18 ods.1 vyhl. ¢. 149/1988 Zb. To znamena, Ze
na rozdiel od posudzovania podla § 71 zikona €.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni je na ucely
posudenia trvania ¢iastoCnej invalidity potrebné jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti zohladnit’
v§etky ochorenia navrhovatel'a, ktoré maju vplyv na jeho schopnost’ vykonu sustavného zamestnania po
dobu asponn 6 mesiacov. Sucasne je potrebné znovu vykonat' postidenie navrhovatela aj podla § 71
zakona €.461/2003 Z.z., a to aj na zéklade novS$ich lekdrskych ndlezov. AZ na tom zaklade odporkyna
znovu rozhodne o naroku navrhovatela podl'a § 37 ods.3 zdkona ¢.100/1988 Zb.v spojeni s § 260 ods.1
zakona ¢.461/2003 Z.z., resp. § 70 zékona ¢.461/2003 Z.z.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo

navrhovatel’ Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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