Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boer/11/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4203896675

Datum vydania rozhodnutia:  10.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Morav¢ikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4203896675.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci v prospech opravneného: UNICOM Agro, a. s., so
sidlom Husitska 344/63, Praha, Ceska republika, ICO: 258 33 065 (t. &. v konkurze, spravca konkurznej
podstaty: BERGER - insolvenéni spravce a spol. v.o.s., Bélocerkevska 1037/38, Praha, Ceska republika,
ICO: 285 24 713), proti povinnej: G. K., nar. X. D. XXXX, bytom T., T., o vymoZenie 29.874,53 eura
s prisl., vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 12Er/459/2003, o dovolani povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno z 27. augusta 2020, ¢. k. 12Er/459/2003-80, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnejodmiet a.

II. Opravnenému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim z 27. augusta 2020, ¢. k.
12Er/459/2003-80, schvalil priklep udeleny stdnym exekitorom JUDr. Ing. Jozefom Storekom na
drazbe nehnutelnosti diia 15. jula 2020, vedenej Okresnym tiradom X., obec T., katastralne tizemie T.,
vedenej na LV ¢. XXX, a to ako parcely registra ,,E “ evidované na katastralnej mape ako parc. ¢. XXX
o vymere 22 772 m2 - orna pdda, parc. ¢. XXX o vymere 31 551 m2 - ornd pdda, parc. ¢. XXXX o
vymere 27 994 m2 - orna pdda, vo vlastnictve povinného v podiele 1/1 k celku v prospech vydrazitela -
Pol'nohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove, Zlatna na Ostrove 456, ICO: 31 106 161, ktory urobil
najvyssie podanie vo vyske 39.100 eur.

2 . Dna 9. septembra 2020 bolo sidu prvej inStancie doru€ené podanie povinnej, oznacené ako
,,dovolanie proti uzneseniu ¢. k. 12Er/459/2003-80“, v ktorom vyjadrila nesthlas s predajom jej
nehnutelnosti.

3. Podanim doru¢enym Najvy$Siemu studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi
sud“) toho istého dna, t. j. 9. septembra 2020 (ktoré bolo nasledne postiipené sudu prvej inStancie) sa
povinna domahala, aby najvyss§i sud exekuciu zastavil a potvrdil flou pozadované odskodné.



4. Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*) predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania, pri€om bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie povinnej je
potrebné odmietnut’.

5. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sad uvadza, ze pravna tprava CSP
uc¢innd od 1. jila 2016 ustanovuje v § 429 ods. 1 osobitni podmienku dovolacieho konania, bez splnenia
ktorej dovolaci stid nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Vyzaduje sa (okrem pripadov, na
ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP), aby bol dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny
advokatom a aby jeho dovolanie spisal advokat. Postup stidu prvej inStancie (v pripade, Ze dovolatel
nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani) upravuje ustanovenie § 436
ods. 1 CSP tak, ze ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429
CSP v odvolacom konani pouceny, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad dovolania a
pouci ho o nasledkoch ich neodstranenia.

6. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze std prvej inStancie uznesenim z 30. septembra 2020, ¢.k.
12Er/459/2003-131 povinnu vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia Specifikovala
podanie doruc¢ené sudu prvej inStancie dia 9. septembra 2020 oznacené ako ,,dovolanie proti uzneseniu
¢. k. 12Er/459/2003-80, a rovnako aj podanie dorucené najvysSiemu sudu toho istého dna, pricom
povinnu upovedomil o nalezitostiach dovolania v zmysle § 428 CSP, taktieZ o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Zarovei ju poucil o moznosti obratit” sa na Centrum pravnej pomoci a taktiez o tom, ze v pripade
nesplnenia povinnosti v saidom urc¢enej lehote, dovolaci stid podanie odmietne.

7. Povinna na vyzvu reagovala podanim zo 14. oktdbra 2020 (¢. L 139 spisu), avSak (napriek riadnemu
pouceniu zo strany sudu prvej in§tancie), ani do rozhodnutia dovolacieho sudu podmienku dovolacicho
konania, spo¢ivajucu v povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, resp. v povinnosti spisania
dovolania advokatom, nesplnila.

8. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dovolanie povinnej podla ustanovenia § 447 pism. e) CSP
odmietol kons$tatujic, ze jedna zo zakladnych podmienok dovolacieho konania vyplyvajiica z ustanovenia
§ 429 ods. 1 CSP nebola v danom pripade splnena.

9. Pre uplnost’ dovolaci suid uvadza, Ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastipenim dovolatelky
advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzila i skuto¢nost’, Ze dovolanie smeruje voc¢i rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, nejde teda o rozhodnutiec odvolacicho sidu a navySe pripustnost’ dovolani v
exekuénych veciach vyslovne vyli¢ila novelizicia Exeku¢ného poriadku (zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov) vykonand zakonom €. 2/2017 Z. z. s G¢innostou od 1. aprila 2017.
Samotné dovolanie neobsahuje ani potrebné nalezitosti v zmysle § 428 CSP a rovnako nie je vymedzené
pripustnymi dovolacimi dovodmi (teda ¢i ma ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP), v dosledku
¢oho boli naplnené aj predpoklady na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢), d) a f)
OSP.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze v konani GspeSnému opravnenému
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, ked’Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani
ziadne trovy nevznikli (blizSie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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