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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne C. U.,
byvajucej v A., zastlipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 1 038,75 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 16 C 24/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 23. jina 2015 sp.zn. 8 Co 380/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. juna 2015 sp.zn. 8 Co 380/2015 potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 O.s.p.) uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 29.
septembra 2014 ¢.k. 16 C 24/2012-208 (ktorym sud prvej inStancie ulozil zalobkyni podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok 20 € za podané odvolanie). Uviedol, Ze konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom nie je od 1.
oktobra 2012 oslobodené od sudnych poplatkov. Odvolacie konanie bolo za¢até po 1. oktobri 2012, a
preto zalobkyni vznikla povinnost’ zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podla zdkona o sudnych
poplatkoch v zneni G¢innom v ¢ase podania odvolania.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Uviedla, ze odvolaci sud jej odiial moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) z dévodu
nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zarovenl namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
pretoze sudy nespravne rozhodli o jej poplatkovej povinnosti, nakolko v ¢ase podania zaloby bolo



v

konanie o nahradu $kody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. oslobodené od sudneho poplatku. Ziadala
rozhodnutia sudov nizSej inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

6. Uznesenia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (okrem iného) neplatili, ak i§lo o
uznesenie o sudnych poplatkoch. Zalobkyha napadla dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sid
rozhodol o sudnych poplatkoch. Takéto uznesenie bolo v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,
v pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena. Pripustnost’ dovolania Zzalobkyne preto v
predmetnej veci podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

9. Namietana nepreskiimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesni
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’
dovolania nezakladala. K tejto némietke dovolaci sud odkazuje na zjednocujiice stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSicho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Obsah spisu nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj
podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ked v dovolanim napadnutom rozhodnuti st
zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

10. Pokial' Zalobkyna v dovolani tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne postudenie veci ako dovolaci dévod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa dovolaci sud



tymito namietkami Zalobkyne nemohol zaoberat. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid dat’ do
pozornosti dovolatel’ky, ze ob&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky prijalo 3.
decembra 2015 Stanovisko ¢. 1/2016, ktoré po jeho zverejneni reprezentuje ustalenti judikataru sudov,
od ktorej sa dovolanim napadnuté rozhodnutie neodklaia, ¢im je reSpektovany princip predvidatelného
rozhodovania sudov (pravnej istoty) a vyli¢eny pripadny negativny dosledok veduci k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

11. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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