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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y.. I. U., bytom R. XX/XX, XXX XX
T., proti odporcovi: Socidlna poistovia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zamieta.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa podanim oznaCenym ako zaloba zo dna 22.2.2016 domahal ulozenia povinnosti
odporkyni, aby do mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia vydala vo veci rozhodnutie o jeho
ziadosti z 26. novembra 2015.

V navrhu navrhovatel' uviedol, ze dila 26. novembra 2015 pisomnou ziadostou poziadal Socidlnu
poistoviu, ustredie Bratislava o navratenie starobného déchodku od 22. septembra 2003, ktory mu bol
nezdkonne odnaty, v rozpore s hlavnymi principmi pravneho S§titu a to vSeobecnym zakazom
retroaktivity a principom pravneho $titu, v rozpore s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR, v rozpore s
¢lankami 30 a 19 Dohovoru 5. 128 ako aj v rozpore s Listinou zékladnych I'udskych prav, ktory bol do
nasho pravneho systému aplikovany ustavnym zdkonom ¢. 23/1991. KedZe o jeho ziadosti zo dina 26.
novembra 2015 nebolo v zdkonom stanovenej lehote rozhodnuté, a nebola ani lehota na vybavenie
predizend, tak v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm pisomnou
ziadost'ou zo dnia 31. januara 2016 poziadal Socidlnu poist'oviiu o spristupnenie informacie pre¢o nebolo
v zdkonom stanovenej lehote (60 dni) rozhodnuté o ziadosti zo diia 26. novembra 2015, ktorou ziadal o
navratenie nezakonne odiatého starobného déchodku od 22. septembra 2003.

Na zéklade tychto dokazov a skuto¢nosti navrhol uznesenim zaviazat odporkynu, aby do mesiaca od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia vydala vo veci rozhodnutie o jeho Ziadosti z 26. novembra 2015.

Odporkyna vo vyjadreni k ndvrhu zo 17. marca 2016 uviedla, ze na zaklade ziadosti o dochodok spisanej
28. oktobra 2002 Socialna poistoviia rozhodnutim zo dia 16. januara 2003 priznala podl'a § 21 zakona



¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpe¢eni") v zneni zakona ¢.
107/1999 Z. z. navrhovatelovi starobny dochodok od 1. jila 2002.

Rozhodnutim zo dna 5. augusta 2003 v spojeni s rozhodnutim zo dna 16. oktoébra 2003 bol podla § 21
ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zdkona o socialnom zabezpeceni odnaty navrhovatelovi starobny
doéchodok od 22. septembra 2003 z dovodu postudenia naroku na starobny dochodok v sulade s § 173i
ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeCeni v zneni zédkona ¢. 222/2003 Z. z. podla pravnych predpisov
ucinnych po 30. jini 2003. Rozhodnutie zo dia 5. augusta 2003 v spojeni s rozhodnutim Sociélnej
poistovne zo dita 16. oktobra 2003 bolo rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 12Sd/303/03-24 zo
dna 4. decembra 2003 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3So 49/2004
zo dna 26. augusta 2004 potvrdené ako zakonné a nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. oktobra 2004.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 12Sd/303/03-24 zo dia 4. decembra 2003 podal
navrhovatel’ navrh na obnovu konania, pri¢om Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 12Sd 443/04-12 zo
dita 30. marca 2005 konanie o navrhu zamietol. Uvedené uznesenie Krajského stdu v Ziline bolo
potvrdené uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2So 72/2005 zo dna 8. marca 2006.
Proti tomuto uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal navrhovatel dovolanie, ktoré
Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1Sdo 24/2006 zo dia 24. augusta 2006 odmietol.

Na zaklade ziadosti navrhovatel'a spisanej diia 14. jula 2005 Socialna poistoviia rozhodnutim zo dna 3.

oktobra 2005 podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznala navrhovatelovi
starobny dochodok od 14. jula 2005.

Ziadostou spisanou dita 15. decembra 2008 navrhovatel’ poziadal o priznanie starobného déchodku v
stulade s § 174 zadkona o socidlnom zabezpeCeni z dévodu vykonu doby sluzby v kategorii funkcii.
Rozhodnutim zo dia 19. januara 2009 bol narok na starobny déchodok zamietnuty z dévodu, ze naroky
vyplyvajuce zo zaradenia vykonu sluzby v kategérii funkcii nemaji vplyv na narok na starobny
dochodok podla zadkona o socidlnom poisteni. Rozhodnutie Socidlnej poistovne zo diia 19. januara 2009,
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/26/2009 zo diia 6. maja 2009, Najvy3si std
Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 7S0/125/2009 zo dna 25. augusta 2010 zrusil a vec vratil
Socialnej poistovni na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7S0/125/2009 zo dna 25. augusta 2010 Socialna
poistovia realizovala rozhodnutim zo dia 10. janudra 2011, ktorym podla § 65 a § 274 zikona o
socialnom poisteni zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku zo dna 15. decembra
2008. V ramci preskiimavacicho konania Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 24Sd/26/2011 zo dia 6.
aprila 2011 rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dia 10. januara 2011 zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 3. jina 2011 bola Ziadost' o starobny ddchodok
zamietnuta podla § 65 a § 274 zékona o socialnom poisteni. Rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 3.
jina 2011, potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 24Sd/158/2011 zo diia 15. augusta 2011,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 9S0/190/2011 zo dna 31. oktdbra 2012 zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 9S0/190/2011 zo dia 31. oktébra 2012 Socialna
poistovia realizovala rozhodnutim zo diia 16. januéra 2013, ktorym bol starobny déchodok podla § 112
ods. 2 a 6 zdkona o socidlnom poisteni odnaty od 22. februara 2013. Podla § 250r Obcianskeho
sudneho poriadku je Socialna poistovia viazand pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky. Vychadzajic z pradvneho nazoru NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
vysloveného v déchodkovej veci navrhovatela, Socidlna poistoviia rozhodnutim zo dna 16. januara 2013
odnala starobny dochodok priznany podla § 65 zdkona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 9S0/190/2011 zo dna 31. oktobra 2012 vyslovil
suhlas s ndzorom, Ze je vylucené, aby navrhovatel’ bol poberatelom d’al§icho starobného dochodku, teda
davky rovnakého druhu z toho istého (vSeobecného) systému socidlneho zabezpeCenia. Z tohto
rozsudku tiez vyplyva, Ze doba sluzby prislusnika zboru napravnej vychovy navrhovatela nezalozila
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narok na vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., preto tito dobu treba povazovat v
sulade s § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia ziskané do 31.
decembra 2003.

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze navrhovatel’ dovisil vek 55 rokov dia
XX. C. XXXX a k tomuto diiu bol zamestnany viac ako 25 rokov a splnil aj podmienku vykonu sluzby
zaradenej do I. kategorie funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov. Dilom XX. C. XXXX preto navrhovatel’
sphnil vSetky podmienky naroku na starobny déchodok podla § 1320ds. 1 pism. a) zdkona o socidlnom
zabezpeceni, pricom po vzniku naroku na starobny déchodok nebol zamestnany.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na § 259 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, podla
ktorého v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z déchodkového poistenia, ktoré vznikli pred 1.
janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté a o priznani, odiiati alebo zmene
sumy davky za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej
ustanovenymi, vyslovil zaver, ze v konani o naroku navrhovatela je potrebné postupovat’ podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, teda podla zékona o socidlnom zabezpeceni.

PretoZe narok na starobny déchodok vznikol navrhovatelovi pred 1. januarom 2004, v konani o tomto
naroku je potrebné postupovat’ podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, teda podl'a zdkona o
socialnom zabezpeceni a podl'a § 114 ods. 2 a § 142 ods. 4 pism. ¢) zakona o socidlnom zabezpeceni.

S odkazom na § 114 ods. 2 a § 142 ods. 4 pism. ¢) zédkona o socidlnom zabezpeCeni Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze o davkach déchodkového zabezpecenia rozhoduje, pokial’ ide o
prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky, pricom
v pripade navrhovatela je tymto organom Generalne riaditeI'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straze a z
toho dévodu Socidlna poistoviia postupovala nespravne, ked” sama rozhodovala o ziadosti o starobny
dochodok, pretoze navrhovatel’ bol déchodkovo poisteny len do 31. oktobra 1999 a za danych okolnosti
Socialna poist'oviia nebola a nie je opravnena o ziadosti o starobny déchodok rozhodnut’.

Rozhodnutie zo dna 16. januara 2013, ktorym bol navrhovatelovi odnaty starobny déchodok od 22.
februara 2003, bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢. k. 24Sd/14/2013-41 zo dia 1. jula
2013, ktory bol potvrdeny uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10S0/70/2013 zo dia
30. aprila 2014. Z od6évodnenia rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze povazuje
rozsudok krajského stdu, ktory potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne o odiati starobného dochodku
za vecne spravny.

Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 24Sd/14/2013-41 zo diia 1. jila 2013 podal navrhovatel
navrh na obnovu konania, ktory Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 25Sd/290/2014-16 zo dia 5.
novembra 2014 zamietol. Proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10S0/70/2013 zo
dna 30. aprila 2014 podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré Najvy$si std Slovenskej republiky uznesenim ¢.
k. 1Sdo/20/2014 zo dna 24. septembra 2014 zastavil. V dalSom konani Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 1Sdo/6/2015 zo dia 11. februara 2016 zastavil konanie o ndvrhu navrhovatel'a
o starobny dochodok, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 16. janudra
2013 ¢. XXX XXX XXXX X a o obnovu konania proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1Sdo/20/2014 zo dna 24. septembra 2014 z dévodu, Ze uznesenim NajvysSiecho studu
Slovenskej republiky ¢. k. 10S0/70/2013 zo dna 30. aprila 2014 bolo pravoplatne ukoncené stidne
konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Socidlnej poistovne podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a po preskumani navrhu na obnovu konania konajici sud dospel k
zaveru, ze pre takéto konanie nie su splnené podmienky konania.

Z dovodu, Ze Socidlna poistoviia nebola a ani nie je opravnend rozhodnuit o ziadosti o starobny
dochodok, o ziadosti navrhovatela o priznanie starobného doéchodku rozhodoval opravneny orgéan,
ktorym je Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej straZze vydanim rozhodnutia ¢. GR ZVJS-



12379/33-13 zo dna 5. aprila 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. aprila 2013.

Navrhovatel' ndvrhom namieta ne¢innost’” Socidlnej poistovne pri vybavovani jeho ziadosti zo dna 26.
novembra 2015 a 31. janudra 2016. Ziadostou zo diia 26. novembra 2015, doruenou Socidlnej
poistovni dia 1. decembra 2015, navrhovatel poziadal o navratenie starobného dochodku od 22.
septembra 2003, ktory mu bol nezdkonne odnaty rozhodnutim Socialnej poistovne, tstredie zo dna 5.
augusta 2003. Uvedené podanie navrhovatela Socidlna poistoviia vybavila listom €. XXX XXX XXXX
X zo dia 18. decembra 2015. Tato ziadost’ nemala charakter ziadosti podla § 184 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni, na zaklade ktorého za¢ina davkové konanie a o ktorom Socidlna poistovia vydava
rozhodnutie. Ziadost’ o dochodok sa podava na tla¢ive uréenom Socidlnou poistoviiou a tito Ziadost
spisuje so ziadatel'om poboc¢ka Socialnej poistovne.

Socialna poistovia uvadza d’alSie spory navrhovatela tykajuce sa tej istej veci, a to na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky vedeny stdny spor proti Socidlnej poistovni v konani proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (€. k. 9Sznz/1/2015), ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud ulozil Socialnej poistovni
povinnost’ rozhodnat’ o jeho ziadosti o starobny dochodok zo dna 15. decembra 2008. Uznesenim zo
dila 13. maja 2015 ¢. k. 9Sznz/1/2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 21. oktobra 2015 (¢. k. 2Sdo/11/2015) zastavil. Navrhovatel’ sa navrhom na Okresnom stude
Bratislava I (¢. k. 15C 135/2011) domaha nahrady Skody vo vyske 28 469,88 EUR titulom nespravneho
uradného postupu Socialnej poistovne v konani o starobnom dochodku a d’al§im navrhom na Okresnom
sude Bratislava I (¢. k. 16C/117/2015) o zaplatenie 22 477,15 EUR ako nedoplatku na starobnom
dochodku.

Socialna poistoviia sticasne uvadza, ze v roku 2014, 2015 a v roku 2016 boli Socialnej poist'ovni
doru¢ené viaceré opakované a identické Ziadosti navrhovatela o spristupnenie informacie. Vo vsetkych
ziadostiach sa navrhovatel’ dozadoval informacii, ktoré sa tykaji starobného doéchodku, ktory mu bol
odiiaty rozhodnutim Socialnej poistovne. Ziadosti navrhovatel’a o spristupnenie informécii boli vybavené
spristupnenim informacii v zakonom stanovenej lehote.

Na zaklade vyssSie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci, Socidlna poistovia oznacdila navrh za
neopodstatneny a navrhla, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie proti ne¢innosti organu verejne;j
spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.),
po oboznameni sa so stanoviskom odporcu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel
k z&veru, ze navrh na konanie proti ne¢innosti nie je dovodny.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moéze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje
osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Stid moze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

Ustanovenia $tvrtej hlavy piatej casti O.s.p. upravujucej konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy
umoznuji sudu poskytnut’ ochranu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy



nekona bez existencie vazneho dévodu tym, Ze na navrh dotknutej osoby ulozi ne¢innému organu
povinnost’ konat’ a v stanovenej lehote rozhodnut’.

V konani sa preukdzalo, Ze odporkyia pripisom z 18.12.2015 v reakcii na jeho ziadost’ z 26. novembra
2015 navrhovatelovi oznamila: ,,na Vasu ziadost’ z 26. novembra 2015 (totozni s predchadzajiicimi
podaniami) o vratenie odnatého starobného déchodku od 22. septembra 2003 Vam opétovne a rovnako
oznamujeme, ze rozhodnutie z 5. augusta 2003, ktorym Vam bol odilaty starobny doéchodok od 22.
septembra 2003 v spojeni s rozhodnutim zo 16. oktdobra 2003 bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline
70 4. decembra 2003 ¢. 12Sd/303/03-24 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. augusta 2004 ¢. 3So 49/2004 potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil zakonnost’ rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X z 5. augusta 2003 o odnati VaSho starobného dochodku.

Z dovodu, ze rozhodnutie o odnati starobného déchodku bolo potvrdené ako zdkonné a nadobudlo
pravoplatnost’ 12. oktobra 2004, starobny dochodok Vam nie je mozné vratit’.

Vazeny pan Y.. U., pretoZze obsah Vasich podani je rovnaky a uZ niekolkokrat sme Vam na ne
odpovedali, budeme kazdé Vase d’alSic podanie so skutkovo a pravne rovnakymi ddévodmi vo veci
povazovat’ za bezpredmetné, pokial neuvediete nové skutocnosti k veci.*

V zmysle § 178 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni"), ziadost’ o dochodok so ziadatelom spisuje pobocka Socialnej poistovne. Podla §
184 ods. 1 zakona o socialnom poisteni sa davkové konanie zac¢ina, ak tento zakon neustanovuje inak, na
zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktord si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.
Podrla odseku 5 sa ziadost’ o priznanie davky podava na tla¢ive ur¢enom Socialnou poistoviiou. Fyzicka
osoba uvedena v odseku 1 je povinna preukazat’ skutocnosti rozhodujuce na narok na davku a narok na
jej vyplatu spdsobom uréenym Socialnou poistoviiou. Podla § 185 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
sa za den zaCatia konania povazuje den, ked bola Ziadost dorucena prislusnej organizaénej zlozke
Socialnej poistovne. Za deni zaCatia konania o dochodkovych déavkach a tirazovych davkach sa povazuje
aj deni spisania ziadosti o davku pobockou.

Ulozit’ povinnost’ organu verejnej spravy podla § 250t ods. 4 O.s.p mozno len za splnenia podmienok
vyplyvajiucich z § 250t ods. 1 O.s.p a jednou z nich je, ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho
dovodu sposobom ustanovenym prislu§nym pravnym predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic navrh navrhovatela v kontexte vyjadrenia a postupu
odporkyne v predmetnej veci dospel k zaveru, ze tdto podmienka nie je v predmetnej pravnej veci
naplnenda, pretoze odporkyna v konani ne¢inna nebola, v stlade s citovanymi ustanoveniami dévodne
nepovazovala podanie navrhovatela za ziadost’ o priznanie déchodkovej davky a na jeho podanie z
26.11.2015 dovodne reagovala listom z 18.12.2015, ktorym mu ozndmila, ze jeho ziadosti o vratenie
starobného dochodku nie je mozné vyhoviet’ ako aj dovody tohto postupu.

Vzhl'adom na to Najvy$si sud Slovenskej republiky povazoval navrh navrhovatela z 22.2.2016 za
ned6vodny a preto ho podla § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

O prave na nahradu trov tohto stidneho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 5 O.s.p (,,a
contrario"), podl'a ktorého ma pravo na nahradu trov konania len uspe$ny navrhovatel’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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