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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zzalobcu: JUDr. Z.
W., bytom XXX XX F. XXX/X, zastipeny Mgr. Franti§kom Peniaskom, trvalé bytom 821 07
Bratislava, Zitavska 22, proti zalovanému: Okresny tirad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00223/Ho
z 21. februara 2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Trnave ¢.k. 14S/51/2013-51
z 27. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/51/2013-51 z 27. marca
2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) zamietol podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-TT-OVBP2-2013/00223/Ho z 21. februara 2013, ktorym
bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu Obce Zelene¢ ¢. Vyst. 111/2012/Ba-196 z
11. decembra 2012, ktory ako prvostupiiovy stavebny urad rozhodujuc podla ustanovenia § 88a ods. 6
pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon™) nariadil Zalobcovi ako stavebnikovi odstranenie
drobnej stavby oplotenia na pozemku parc.&. 2190/86 v k.u. F.. Zalovany dospel k zaveru, Ze
preskumavané rozhodnutie bolo vydané v sulade so stavebnym zékonom, nakolko pri dodatocnom
povolovani drobnej stavby stavebny urad postupoval podla § 88a stavebného zakona, aplikujiic
primerane aj ustanovenia § 58 az 66 stavebného zakona. V odovodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze Zalobca v stanovenej lehote nepreukazal stavebnému uradu, Ze stavba je v stlade s
verejnymi zaujmami a nie st obmedzené zaujmy ucastnikov konania, nepredlozil Ziadost’ o dodatocné
povolenie stavby oplotenia a ani ziadny z dokladov na ktoré ho vyzval stavebny urad listom z
15.08.2012, ¢. Vyst. 111/2012-Ba-139 dophit’, preto stavebny urad v sulade s ustanovenim § 88a ods.



6 pism. a/ stavebného zékona nariadil odstranenie predmetnej drobnej stavby.

Krajsky sud odvolavajic sa na ustanovenie § 249 ods. 2 OSP uviedol, Ze zdkonnou nélezitost'ou riadne
podanej zaloby musi byt jednozna¢na kvalifikacia Zalobnych dévodov v zmysle § 250j ods. 2, resp. §
250j ods. 3 OSP, pricom Zalobny navrh podany 20. maja 2013 neobsahoval ziadnu konkrétnu namietku
poukazujicu na nezakonnosti rozhodovania a postupu zalovaného spravneho organu, t.j. Obvodného
uradu Trnava ako druhostupiiového tradu v stavebnom konani, ¢o samo o sebe predstavovalo prekazku
vecného vybavenia zaloby a postacovalo na jej zamietnutie postupom v zmysle podla § 250j ods. 1 OSP.

Napriek uvedenému krajsky sud povazoval za dovodné vyjadrit’ sa k namietanej nezakonnosti postupu
prvostupiiového spravneho organu. V tejto stuvislosti uviedol, ze na zaklade ohlasenia Zalobcu z 29. juna
2012 zacalo konanie o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle § 88a stavebného zdkona, pricom
stavebnik bol zédkonom predvidanym spdsobom vyzvany na predlozenie dokladu, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti, alebo, Ze mé k tomuto pozemku iné pravo.
Zalobca preukazatelne mal zaujem nadobudnit’ prisluiné pravo bud’ odpredajom/kiipou predmetného
pozemku alebo vypozickou od obce. Je nesporné, Ze obec nemala zaujem ani o predaj, ani o vypozi¢ku,
pricom o tejto skutocnosti v sulade so zdkonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni rozhodovalo
obecné zastupitel'stvo. Dodal, Ze zalobca sa nemohol spolichat’ na jeho nazor, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, ¢o je dostato¢nym predpokladom pre jej automaticku legalizaciu a v désledku toho
bude vyli¢ené jej odstranenie v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ in fine stavebného zakona.

Krajsky sud konStatoval spravnost’ zéveru zalobcu pokial’ ide o vadu prvostupiiového rozhodnutia v
tom, Ze drobna stavba nespada pod upravu § 88 ods. 8 stavebného zédkona a rozhodnutie sa nedévodne
odvolavalo na ustanovenie § 88 ods. 6 pism. a/ stavebného zédkona upravujuiceho odstranenie stavby v
pripade nepredloZenia Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby. V danom pripade vzhl'adom na okolnosti
bolo podla krajského sudu na preukazanie dovodnosti rozhodnutia na mieste pouzitie ustanovenie § 88
ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, pricom prvostupiiové rozhodnutie sa podrobnejSie malo vysporiadat’
s otazkou suladu s verejnym zdujmom.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sud odovodnil s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodov v zmysle § 205 ods. 2
pism. ¢/ a f/ OSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského studu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

V dévodoch svojho odvolania namietal, Ze krajsky sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania neprihliadal
na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané a vyplynuli aj z prednesu Zalobcu na pojednavani 27. marca 2014,
v désledku ¢oho podla nazoru Zalobcu krajsky sud pravdepodobne vzal do ivahy skutoénosti, ktoré
neboli uc¢astnikmi prednesené a ani nevyplynuli z predloZzenych dékazov.

Dalej namietal aj nespravne pravne postdenie veci krajskym sudom, ktory Zalobcovi vytykal absenciu
zakonnych nalezitosti Zaloby, pricom Zzalobca mal za to, Ze uviedol nezdkonnost' rozhodnuti tak
prvostupiiového spravneho orgéanu, ako aj zalovaného, ked” uviedol, v ¢om je nespravne prvostupiiové
rozhodnutie, ked'ze zalovany, ktory potvrdil spravnost’ rozhodnutia prvostupnového organu si tato
argumentaciu osvojil.

Nespravnost’ postupu krajského sidu zalobca videl aj v postudeni opravneni zalobcu poukazujuc na
chybajuci uzemny plan Obce Zelene¢, ¢im stratilo podla jeho nazoru oporu rozhodnutie stavebného
uradu o odstraneni stavby Zalobcom na jeho pozemku, lebo obec nedisponovala a ani nedisponuje
ziadnym tizemnym planom, v ktorom by bolo uréené vyuzitie pozemku pred rodinnym domom Zalobcu
a ktoré by obec na takého rozhodnutie opraviovalo.

Zalobca bol toho nazoru, ze krajsky sud spradvne upozornil na to, ze sa prvostupfiovy spravny orgéan



nedévodne odvolaval na ustanovenic § 88a ods. 6 stavebného zakona, pricom uz samo takéto
hodnotenia pochybenia spravneho rozhodnutia bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného, ktory
takto potvrdil nezdkonnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze odvolanie Zalobcu mu
bolo doruc¢ené 30. maja 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy podla § 244 ods. 1 OSP. Sud skuma, ¢i zalobou
napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR a zdkonnost’ postupu spravnych organov.

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl) je posudzovat, i spravny organ vecne
prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti€innosti s u€¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny stdu vyplyva, ze zalobca podal 03.07.2012 na
Obecnom trade Zelene¢ ohlasenie drobnej stavby podla § 57 stavebného zakona; ucel rozsah a miesto
stavby boli uréené ako realizacia oplotenia pred rodinnym domom na adrese trvalého bydliska
stavebnika, parc.¢. 2190/86 zastavané plochy a nddvoria o vymere 84 m2, zapisanej na LV €. XXXX,
k.u. F., ktorého vyluénym vlastnikom je Obec Zelene¢. Na stavbe oplotenia pozemku bol podla vyssie
uvedeného ohlasenia 07.08.2012 uskuto¢neny Statny stavebny dohlad, ktorého vykon bol zamerany na
presetrenie realizacie stavebnych prac na stavbe oplotenia bez prislusného povolenia stavebného uradu.
V zapisnici bolo uvedené, ze na zaklade oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby nebolo vydané ohlasenie.
Vyzvou z 15.08.2012 prevzatou zalobcom 05.09.2012 bol postupom v zmysle § 88 ods. 1 stavebného
zakona stavebnik vyzvany na predlozenie dokladu o vlastnickom alebo inom prave k pozemku podla §
139 ods. 1 stavebného zakona, projektovej dokumentacie, zoznamu ucastnikov, vyjadrenia prislusnych
dotknutych organov a spravneho poplatku. Ziadostou o predizenie lehoty doru¢enou stavebnému uradu
05.11.2012 zalobca oznamil, ze poziadal obecné zastupitel'stvo o vypozicku dotknutého pozemku na
dobu 10 rokov, vzhladom na odsithlasené terminy zasadnutia obecného zastupitel'stva Ziadal o predizenie
lehoty na predloZzenie dokladov. K Ziadosti prilozil kopiu Ziadosti o vypozicku pozemkov z 31.10.2012.
Uznesenim obecného zastupitelstva Zelene¢ ¢. 122 z 18.09.2012 obecné zastupitel'stvo neschvalilo
predaj predmetného pozemku Zalobcovi. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. Vyst. 111/2012/Ba-196 z
11.12.2012 Obec Zelene¢ ako prvostupiiovy stavebny trad nariadilo podla § 88a ods. 6 pism. a/
stavebného zékona zalobcovi ako stavebnikovi odstranenie drobnej stavby oplotenia na pozemku pare. €.
2190/86 vybudovaného v jini 2012 z dévodu, ze v lehote na predlozenie ziadosti a dokladov o tom, ze
dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, nebol predlozeny doklad o



vlastnickom, pripadne inom prave k pozemku.

Druhostupiiovy stavebny urad rozhodujuc o odvolani Zalobcu konstatoval, Ze stavebny trad postupoval
v stlade so zakonom, priCom odvolatel’ v stanovenej lehote nepreukazal stavebnému uradu, Ze stavba je
v stlade s verejnymi zaujmami a nie s obmedzené zaujmy ucastnikov konania, nepredlozil Ziadost’ o
dodato¢né povolenie stavby oplotenia a ani Ziadny z dokladov, na ktoré ho vyzval stavebny urad doplnit’,
preto stavebny trad v stulade s ustanovenim § 88a ods. 6 pism. a/ stavebného zakona nariadil
odstranenie predmetnej drobnej stavby.

Pri vykone Statneho stavebného dohladu 25.06.2013 bolo zistené, Ze oplotenic na pozemku parc.¢.
2190/86 v k.u. F. nebolo odstranené v Iehote stanovenej v zmysle rozhodnutia stavebného tradu ¢.
Vyst. 111/2012/B4-196 pravoplatného 07.03.2013.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 88a stavebného zakona

(1) Ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o
tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmi
s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi.

(2) Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny tirad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani. Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

(6) Stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak stavebnik v urcenej lehote

a) nepredlozi Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

(7) Na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

(8) Podla odsekov 1 az 7 sa postupuje aj pri neohlasenej jednoduchej stavbe alebo jej zmene, ak bola
ur¢ena na ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. a).

Podrla § 55 stavebného zékona

(1) Stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela na ich stavebnotechnické
vyhotovenie, Ucel a Cas trvania; stavebné povolenic sa vyzaduje aj pri zmene stavieb, najmi pri
pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.

(2) Ohlasenie stavebnému uradu postaci

b) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkovil funkciu k hlavnej stavbe a ktoré nemo6zu podstatne
ovplyvnit’ Zivotné prostredie.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, Ze spravne organy v
posudzovanej veci na zéklade skutkovych zisteni dospeli k zaveru, Ze v uvedenom pripade st splnené
zakonné podmienky pre odstranenie drobnej stavby, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze existencia stavby
postavenej na zéklade vedomého ignorovania zakona zo strany stavebnika nie je v rozpore s verejnymi



zadujmami.

Predpokladom zhojenia zavazného pochybenia stavebnika a to nedodrzania zdkonného postupu pri
uskutoCnovani drobnej stavby, je preukazanie skutoCnosti, ze uvedend stavba nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zékonom a ostatnymi pravnymi predpismi, pricom dokazné
bremeno je na strane zalobcu.

Najvys$si sud mal z obsahu pripojeného administrativneho, ako aj sudneho spisu za preukazané, Ze
zalobca postavil drobnu stavbu v zmysle § 55 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona na pozemku vo
vyluénom vlastnictve Obce Zelene¢, ¢im opomenul jednak postup podl'a ustanovenia § 57 stavebného
zakona a to pred samotnou realizaciou drobnej stavby tito pisomne oznamit' stavebnému uradu a tiez
neopravnene zasiahol do vykonu vlastnickeho prav iného subjektu.

K némietke zalobcu, ktory poukdzal na uvedenie nespravneho ustanovenia stavebného zakona v
oddvodneni rozhodnutia Zalovaného, ktory sa pri nariadeni odstranenia drobnej stavby odvolaval na
ustanovenie § 88a ods. 6 pism. a/ stavebného zakona, pricom spravne malo byt uvedené ustanovenie §
88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona ako dovod pre zrusenie rozhodnutia, najvyssi sud povazoval za
potrebné uviest, Ze spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, ucastnikov konania a
dal§ich osdb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Konanie a postup spravneho
organu maji povahu synonym. Zmyslom vsetkych procesnych predpisov je zabezpeCit' realizaciu
hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb za
takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejsie, prostriedkami, ktoré objasnuji
okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby ucastnikovi, o ktorého vec - préva a povinnosti ide, bola
poskytnutd moznost’ predkladat’ ddkazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvlast, ak ide o
konanie, v ktorom dokazna povinnost spo¢iva na ucastnikovi. Pri tomto zmysle konania dévodom k
zruseniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP modze byt len takd vada, ktora
mohla mat’ vplyv na spravnost, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutic sa nezruSuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie
rozhodnutie pre tCastnika.

Zalobca napriek tomu, Ze bol zdkonnym spdsobom vyzvany na predlozenie dokladu preukazujuceho, Ze
je vlastnikom pozemku zastavaného predmetnou drobnou stavbou, alebo jeho ¢asti, resp. ma k tomuto
pozemku iné pravo, Ziadny relevantny doklad nepredlozil. Ak sa odvolaval na svoj zaujem nadobudnut’
pozemok odpredajom/kapou alebo vypozickou od obce, je nesporné, ze obecné zastupitel'stvo
rozhodujic o Zziadosti Zalobcu na svojom zasadnuti 18.09.2012 so ziadostou zalobcu nesuhlasilo. Je
potrebné konsStatovat’, ze Zalobca na kipu resp. vypozicku predmetného pozemku od obce ako jeho
vlastnika pravny narok nema.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze krajsky sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania neprihliadal na skuto¢nosti,
ktoré boli preukazané a vyplynuli aj z prednesu zalobcu na pojednavani 27. marca 2014, najvyssi sud
nemohol na tuto namietku prihliadnut’, pretoze Zzalobca ani v podanom odvolani neuviedol, ktoré
konkrétne skuto&nosti krajsky sud pri hodnoteni dokazovania opomenul. Dalej je potrebné uviest, Ze
pokial’ mal zalobca v umysle roz$irit’ rozsah napadnutia rozhodnutia Zalovaného, mohol tak urobit’ v
dvojmesacnej lehote od dorucenia napadaného rozhodnutia, ktord je ustanovend na podanie Zaloby v
zmysle § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 OSP, t.j. do 22.05.2013. Rozsahom a dévodmi Zaloby je
sud striktne viazany s vynimkou pripadov uvedenych v § 250j ods. 3 OSP.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvy$§i sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v medziach odvolania,
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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