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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného 1. 1., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, po
zruseni uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2023, sp. zn. 5 Tdo 84/2022,
nalezom Ustavného sudu SR z 15. janudra 2025, &. k. II. US 299/2024-24, prerokoval na neverejnom
zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku konanom v Bratislave 19. februara 2025
dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 30. jina 2020, &. k. 1T0/51/2020-680, a takto

rozhodol:

L. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajskeho sudu v Ziline z 3.
septembra 2019, ¢. k. 1To/70/2019-437 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2020,
¢. k. 1T0/51/2020-680, z doévodu § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 89 ods. 1, § 119 ods. 2 a § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2019 v neprospech obvinencho I. L., nar. XX. M. XXXX v
C., trvale bytom C. XXX, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby
Ilava.

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa ohl'adom obvineného I. I. zrusuji:

- uznesenie Krajského sudu v Ziline z 3. septembra 2019, ¢. k. 1To/70/2019-437,

- uznesenie Krajského studu v Ziline z 30. juna 2020, ¢. k. 1T0/51/2020-680,

- rozsudok Okresného sudu Cadca z 12. februara 2020, &. k. 1T/25/2019-583,

- rozsudok Okresného stidu Cadca z 23. septembra 2020, &. k. 3T/101/2017-673, a to iba vo vyroku o
treste a vyroku o ochrannom opatreni,

- rozsudok Okresného stdu Cadca z 11. aprila 2022, ¢. k. 2T/46/2019-159, a to iba vo vyroku o
upusteni od uloZenia sthrnného trestu,

- dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

I11. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sidu v Ziline prikazuje, aby vec v potrebnom



rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny I. 1. neberie do vézby.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (d’alej aj ,,okresny std“) rozsudkom z 5. jina 2019, &. k. 1T/25/2019-361, uznal
obvineného I. I. za vinného z obzvla$t zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona (,,Tr. zak.”) na skutkovom zaklade v fiom
uvedenom s tym, Ze dna 26. septembra 2018 v popoludiaj$ich hodinach, na presne nezistenom mieste a
nezistenym spdsobom si zabezpe€il zelené rastliny s vedomim, ze ide o rastliny konope siateho -
Cannabis sativa, s obsahom U¢innej latky tetrahydrokanabinolu, ktoré nasledne ulozil do kufra osobného
motorového vozidla zn. S. M., ev. &. Q. XXX Q., kde ich zakryl a v uvedenom motorovom vozidle ich
prechovaval az do 22.42 h dna 26. septembra 2018, kedy bol kontrolovany hliadkou OO PZ Krasno nad
Kysucou na &erpacej stanici pohonnych hmét J. v meste T. L. T., okres C., kedy bol u neho uvedeny
rastlinny material zaisteny, nasledne vykonanym skimanim Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ
v Slovenskej Lup¢i bolo zistené, ze zo zaistenych zelenych rastlin konope siateho bolo mozné ziskat
vyuzitelné mnozstvo 1.562,40 gramu suSeného rastlinného materidlu, s obsahom tetrahydrokanabinol
3,0 az 5,7 % hmotnostnych, kde toto mnozstvo zodpovedd 3.125 az 6.339 obvyklym jednorazovym
davkam, pricom hodnota zaistenej drogy predstavuje sumu najmenej 7.812,- eur, pri cene minimalne 5,-
eur za gram konope siatecho (marihuany), pricom rastliny konope siateho su zaradené do I. skupiny
omamnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch. Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1)
Tr. zék., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak.
zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia a podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78
ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na jeden rok.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali odvolania obvineny a prokurator, na podklade ktorych
Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sud) uznesenim z 3. septembra 2019, &. k. 1To/70/2019-437,
podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku (,,Tr. por.*) zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o treste, sposobe jeho vykonu a ochrannom dohl'ade a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci Okresny sud Cadca rozsudkom z 12. februara 2020, &. k. 1T/25/2019-583 rozhodol tak,
ze pri nezmenenom vyroku o vine obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere dvanast rokov a Sest’ mesiacov, na
vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na
jeden rok.

Proti tomuto druhému rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny, ktoré Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 30. juna 2020, ¢. k. 1To/51/2020-680, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné. Toto
uznesenie krajského sudu prevzal obvineny 5. augusta 2020 a jeho obhajca 11. septembra 2020.

Proti tomuto druhému uzneseniu krajského siadu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca podanim zo 7. septembra 2022 (¢. 1. 744 - 750), v
ktorom navrhol, aby dovolaci stid vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zakona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil ,,uznesenie
Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 1To/70/2019-437 zo dita 3. septembra 2019, uznesenie Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 1To/51/2020-680 zo dia 30. jina 2020, ako aj rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k.



2T/46/2019-159 zo dina 11. aprila 2022, ten len vo vyroku o treste”, podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal Krajskému sudu v Ziline, resp. Okresnému studu Cadca, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism.
i) Tr. por. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel’ uviedol, Ze pristusnici
policie vykonali vo¢i nemu sluzobny zakrok, hoci nebolo dané dévodné podozrenie, Ze je pachany
trestny ¢in alebo priestupok s poukazom na § 9 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Pri
tomto sluzobnom zékroku bez zdkonného ddvodu a predchadzajiceho poucenia pozadovali od
obvineného vysvetlenie, ¢o ma v taskach vo vozidle, ¢o vyplyva z vypovede svedkov R. S.S. a Mgr. D.
S. na hlavnom pojednévani a na pozadovanie takéhoto vysvetlenia ich neopraviiovalo Ziadne zikonné
ustanovenie s poukazom na § 17 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Ked’ prislusnici policie zistili, po snahe
obvineného vyhoviet’ ich nezékonnej ziadosti o vysvetlenie, ¢o v taSkach ma, poucili ho len o jeho
pravach k pouzitiu donucovacich prostriedkov podl'a § 52 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. a
zadrzali ho podla § 85 ods. 2 Tr. por., ¢o bol tiez nezdkonny postup a zadrzanie mali vykonat’ podla §
85 ods. 1 Tr. por. Obvineny namieta zakonnost takéhoto postupu zabezpecCenia dokazu proti nemu,
pretoze zakon nedovoluje postupovat policii tak, Ze najskor zisti obchadzanim zakona ¢. 171/1993 Z.z.,
¢i ma obvineny pri sebe drogy, zadrzi ho pre podozrenie zo spachania konkrétneho trestného ¢inu podla
§ 172 ods. 1 Tr. zdk. a az potom ho pouci o jeho pravach a prostrednictvom § 89 ods. 1 Tr. por.
pozaduje vydanie tychto drog. V danej veci mali zasahujuci policajti pri vykonavani sluzobného zakroku
poucit’ obvineného podla § 8 ods. 2, § 17 ods. 4 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ¢o
neurobili a po zisteni obsahu tasiek vo vozidle zacali vo¢i obvinenému postupovat’ podla Trestného
poriadku, ¢o dovtedy nerobili, nemali na to Ziadny dévod. Cielom policajtov nebolo vykonat’ sluzobny
zakrok, ale zabezpec¢it’ mozny dokaz pre ucely trestného konania, ¢im obchadzali ustanovenia Trestného
poriadku a zabezpeCenie dbokazu proti obvinenému bolo v rozpore s tUstavnym pravom nebyt’
donucovany k sebaobvinovaniu, poukazal na rozhodnutia 3 Tdo 11/2013 a 5 Tdo 47/2010, stanovisko
Ustavného sudu Ceskej republiky P1. US-st 30/2010 z 30. novembra 2010 a rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Heaney a McGuinness proti frsku z roku 2000. Vzhladom na dalej
uvedené skuto¢nosti nie je potrebné uvadzat’ obsah podaného dovolania a dovolaci sud odkazuje na jeho
obsah v spise.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Cadca podanim z 23. septembra 2022 (&. 1
752-757), v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por., ked k
namietke ohladom nezékonnosti postupu policajtov pri sluzobnom zikroku, pri ktorom boli ziskané
zakazané latky, odkézal vyjadrovatel na odévodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu s
tym, ze zasahujuci policajti vykonali sluzobny zakrok vocéi osobe, ktora bola v nedavnej minulosti
doévodne stihana pre iny trestny ¢in, teda bola osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

O podanom dovolani, ktoré bolo predloZzené na rozhodnutie 16. novembra 2022, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol uznesenim z 26. aprila 2023, sp. zn. 5 Tdo 84/2022 tak,
ze dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol. K namietkam dovolatel'a ohladom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. , ktoré vyhodnotil za nedévodné, dovolaci sud
uviedol nasledovné skuto¢nosti: Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prislusnici Policajného zboru
Mgr. D. S. a R. S. vykonavali sluzobnu ¢innost’ podl'a zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov a v rdmci nej hliadkova sluzbu ako prislusnici Obvodného oddelenia PZ
Krasno nad Kysucou v sluzobnych uniformach s pouzitim sluzobného motorového vozidla. Pocas tejto
obvineného ako vodi¢a motorového vozidla podrobili kontrole, v ramci ktorej si vyziadali doklad
totoznosti a doklady k vozidlu, ktoré im vSak obvineny nepredlozil s tym, Ze ich nema (rovnako nemal
doklad totoznosti ani spolujazdec obvinen¢ho), priCom vodi€ mal vystupit z vozidla a nadavat.
Prislu$nici PZ pocas tejto kontroly baterkou presvietili vnitorny priestor vozidla a v batozinovom
priestore, ktory nebol prikryty, uvideli igelitové tasky s lickmi a spytali sa obvineného, ¢o tam je, na ¢o
sam obvineny sa snazil otvorit’ kufor a ked” mu to neSlo, tak ticto ta§ky zacal vytahovat' cez zadn
sedac¢ku a pritom potiahol bundu, ¢im sa odkryla naviazana rastlina a ked’ sa obvineného opytali, ¢o to
ma a odkial, uviedol, Ze ide o lekarsku marihuanu sliziacu ako lieCivo a ze tam narastla. Na to
obvineného aj spolujazdca poucili, Ze budu obmedzeni na osobnej slobode a Ze na miesto sa dostavi
vySetrovatel PZ, s ¢im obvineny nesuhlasil, zamkol vozidlo a chcel odist’, na zadklade coho mu boli



zaloZzené puta. Nasledne privolany vySetrovatel’ PZ s obvinenym urobil procesné tikony podla Trestného
poriadku vratane poucenia ohl'adom vydania veci a s tym spojenymi nasledkami. Z uvedeného je zrejmé,
ze prislu§nici PZ vykonavali obvykla hliadkova ¢innost’ ako prislus$nici obvodného oddelenia PZ, v ramci
ktorej zastavili motorové vozidlo vedené obvinenym a pocas kontroly dokladov totoznosti a k vozidlu,
ktoré obvineny nepredlozil, tito urobili iba vizualnu obhliadku vozidla zvonku pomocou baterky (vozidlo
neprehladavali tym spésobom, Ze by otvarali batoZinovy priestor) a obvineného sa spytali na veci, ktoré
prevaza (iSlo o stvisiacu komunikaciu s kontrolovanym tykajucu sa vykonavanej sluZobnej ¢innosti, inak
by vykonavana kontrola bola v podstate iluzérna), kedy samotny obvineny tieto veci zacal vytahovat’ z
vozidla bez toho, aby bol k tomu vyzvany, pricom odkryl bundou prikryté rastliny marihuany, na ¢o sa
prislusnici PZ opytali, ¢o to je a odkial to ma a ked im obvineny uviedol, Ze ma ist' o ,lekarsku
marihuanu®, tak obmedzili obvineného na osobnej slobode, vyrozumeli cestou daného opera¢ného
strediska Policajné¢ho zboru vySetrovatela PZ, ktorému vec odovzdali na d’als§i postup podla Trestného
poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze prislusnici Policajného zboru vykonavajici hliadkovu ¢innost’ nemali
doévod, aby obvineného pocas sluzobnej ¢innosti poucovali vo vztahu k veciam nasledne zaistenym
vySetrovatelom PZ, ked’Ze obvineny nebol podozrivym zo Ziadneho trestného ¢inu, ktorym sa stal az v
¢ase, ked’ uviedol, Ze ma v batozinovom priestore motorového vozidla marihuanu, ktort pritom sam
svojim konanim odhalil, ked’ vyberal veci a potiahol bundu, ktorou bola marihuana prikryta. Az nasledne,
ked’ uviedol, Ze ide o marihuanu, tak sa stal podozrivym z trestného ¢inu a policajna hliadka obvineného
ako podozrivého aj zadrzala, priCom vo vztahu k obvinenému okrem obmedzenia jeho osobnej slobody
uz ziadne dalsie ukony nevykonavala, ale bol privolany vySetrovatel PZ, ktory uz postupoval a
vykonaval procesné tikony podl'a Trestného poriadku. Zo spisu, konkrétne zo zapisnice o vydani veci a
fotodokumentacie k nej (€. 1. 113-119), vyplyva, Zze predmetné zelené rastliny boli vydané dobrovolne
obvinenym z motorového vozidla na zéklade vyzvy vySetrovatela PZ po pouceni podla § 89 ods. 1 Tr.
por. ohl'adom povinnosti vydania veci, ktorého obsahom bolo aj to, Ze k vydaniu veci nesmie byt osoba
ziadnym spOésobom nutena a nema povinnost’ vec vydat’, ak by si tym mohol sposobit’ nebezpecenstvo
trestného stthania v stvislosti s vydanou vecou a teda by z jej strany doSlo k sebausvedCovaniu z
trestnej ¢innosti. V tomto ohl'ade poukazovanie na iné rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykali inej
skutkovej a pravnej situacie, je nenalezité (vo veci sp. zn. 3 Tdo 11/2013 prislu§nici Policajného zboru
po riadnom predloZeni dokladu totoznosti kontrolovanti osoba vyzyvali na vyloZenie veci, ktoré by mohli
pochadzat’ z trestnej ¢innosti, hoci spravne mali vykonat' osobntl prehliadku so stthlasom prokuratora
podla Trestného poriadku, obdobne vo veci sp. zn. 5 Tdo 47/2010 prislu$nici Policajného zboru zastavili
osobné motorové vozidlo, ktorého osadke vozidla prikazali vystapit’ a vylozit’ veci, ktoré maja pri sebe).
V tomto ohlade tiez poukazovanie na porusenic prava nebyt donucovany k sebaobviovaniu je
ned6vodné, ked'ze k takémuto konaniu, ktoré by mohlo byt takto posudzované, zo strany prislusnikov
Policajného zboru vykonavajucich hliadkova ¢innost’ nedoslo.

Na zaklade tGstavnej staznosti obvineného 1. I. Ustavny stid Slovenskej republiky nélezom z 15. januéra
2025, ¢&. k. I1. US 299/2024-24, rozhodol, Ze uznesenim Najvy3sieho sudu SR z 26. aprila 2023, sp. zn.
5 Tdo 84/2022, boli porusené zékladné prava obvineného podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l 8 ods. 2 a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, pricom zaroven uvedené uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zrusil a vec vratil
Najvy$siemu stdu SR na daliie konanie. Ustavny stid SR v néleze k posudzovaniu dovolatelom
namietanych skuto¢nosti uviedol v bodoch 24 az 35 nasledovné:

24. Ustavny sud v kontexte vykonania uz spomenutého testu proporcionality povazuje za primarnu
otazku, ktorej zodpovedanic ma v posudzovanej veci staZovatela relevanciu z hladiska posudenia
akceptovatelnosti, resp. zakonnosti postupu policie, ktory v koneénom ddsledku viedol k zaisteniu
dokazu klIi€ového pre odsudenie st'azovatela, otazku, ¢i policajnad hliadka pri svojej sluZzobnej €innosti
vykonala taka ¢innost, ktora predstavovala zasah do zdkladnych prav a slobod stazovatela, resp.
predstavovala zdkonom o Policajnom zbore definovany sluzobny zakrok, resp. viaceré ich druhy.
Druhou (nemenej relevantnou) je otazka, ¢i existoval dovod, resp. uloha vymedzena prislu§nymi
ustanoveniami zakona o Policajnom zbore, ktorej splnenie si vyzadovalo vykon sluZobnej ¢innosti
(hliadkovej Cinnosti) v podobe, v ktorej ju realizovala policajnd hliadka, a ¢i boli zarovenl splnené
zakonom definované predpoklady na realizaciu toho ktorého sluzobného zakroku.

25. V ramci posudenia takto vymedzenych otdzok pozornosti istavného sudu neuSiel obsah vypovede



svedka R. S., ¢lena dotknutej policajnej hliadky, ktora je zaznamena v prvom prvostupiiovom rozsudku
Okresného stidu Cadca (strana tretia odsek §tvrty), ktorym bol stazovatel’ v spojeni s prvym odvolacim
rozhodnutim krajského sudu uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu uvedeného v bode dva
odovodnenia tohto nalezu. Tento svedok celkom jasne uviedol, ze ,,26. 8. 2018 vykonaval hliadkovi
sluzbu s kolegom Mgr. D. S.. V &ase okolo 22:35 sa nachadzali na Gerpacej stanici J. v T. L. T., okolo
22:40 tam prislo vozidlo S. M., ev. ¢. Q. XXXCZ modrej farby. V tom ¢ase sa nachadzali v sluzobnom
motorovom vozidle a vodi¢ iSiel tankovat’ palivo. Kolegovi bol vodi€ znamy zo sluzobnej ¢innosti.
Presunuli sa za Cerpaciu stanicu a rozhodli sa, Ze vodica zastavia a vykonaju kontrolu. Vodi¢ zastavil s
vozidlom na odstavnej ploche, ktora patri k ¢erpacej stanici. Vodi¢ vystupil z vozidla, zacal chodit’ okolo
vozidla a nadavat’. Kolega ho Zziadal o doklady totoznosti a doklady k vozidlu, pricom povedal, Ze ich
nema. Dal im svoje Gdaje a zlustrovali ho, pricom zistili, ze ide o I. I.. Nasledne vyzvali spolujazdca, aby
predlozil doklady, ktory ich taktiez nemal pri sebe, ale povedal, Ze sa vold C. K.. Baterkou presvietili
vnutorny priestor vozidla, batozinovy priestor nebol prikryty a bola tam papierova krabica, v ktorej boli
tri igelitové tasky. Pytali sa obzalovaného Co tam je, on sa snazil otvorit' kufor, av§ak mu to neslo,
povedal, ze ma pokazené uzamykanie a cez zadni sedacku zacal vytahovat tie tri igelitové tasky. Ako
vyberal tieto veci, potiahol bundu, pricom sa odkryla naviazana rastlina. Opytali sa ho, ¢o to ma, priCom
im povedal, Ze ide o lekarsku marihuanu a ze shizi ako lieCivo. Ked sa ho opytali, odkial’ ju m4, povedal
ze tam narastla. Na to oboch obmedzili na osobnej slobode. V tom zacal byt obzalovany vulgéarny, zacal
hresit’, nadavat’, zamkol vozidlo a chcel odist, na zaklade ¢oho mu boli zaloZené putd. Veci zacal z auta
vyberat’ sam, opytali sa ho len ¢o je v tych taskach. Nasledne ich prevzal vySetrovatel.”. Podl'a obsahu
uvedeného rozsudku druhy ¢len dotknutej policajnej hliadky poskytol vypoved zhodnu s vypovedou
svojho kolegu (pozris. 3 ods. 5 prvého prvostupiiového rozsudku).

26. Uz v minulosti tistavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (poukazujic aj na rozhodovaciu
¢innost’ samotného najvyssicho sudu, pozri R 47/2013, uznesenie sp. zn. 3To$/7/2008 a rozsudok sp.
zn. 4Tdo/92/2016) upozornil, Ze policajt nie je opravneny svojvolne zastavovat vozidlo a bez
akéhokol'vek rozumného dovodu vykonavat' bezpe€nostnti prehliadku, pricom ak sa zisti, Ze policaijti
zastavili motorové vozidlo bezdévodne, ich postup je od pociatku nezdkonny a zdkonny podklad nema
ani vykonavanie akychkolvek d’al§ich tikonov zo strany policajtov (pozri sp. zn. III. US 522/2021).
Ustavny std pritom poukazuje na § 8 ods. 1 zékona o Policajnom zbore, podl'a ktorého pri vykonavani
sluzobnej ¢innosti je policajt povinny dbat’ na ¢est, vaznost a dostojnost” osoby i svoju vlastni a
nepripustit’, aby v suvislosti s touto jeho ¢innostou vznikla osobe bezd6vodna ujma a aby pripadny
zasah do jej prav a slobod prekrocil mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluZzobnou
¢innostou. Ustavny sud pripomina, Ze v uvedenych zikonnych ustanoveniach je premietnuta istavna
poziadavka vyplyvajica z ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

27. Z obsahu vypovede ¢lenov policajnej hliadky, ktora v ramci vykonavanej hliadkovej ¢innosti (i)
zastavila vozidlo vedené st'azovatelom; (ii) poziadala o predloZenie dokladu totoznosti stazovatela a tiez
dokladov tykajucich sa motorového vozidla; (iii) ,,baterkou presvietila vnutorny priestor vozidla®“ a (iv)
ziadala tiez o vysvetlenie, ¢o sa nachadza v taSkdch umiestnenych vo vozidle, je celkom zrejmé a
nesporné, ze dovodom, pre ktory sa rozhodla vozidlo stazovatela zastavit' a ,,skontrolovat™, bola ta
okolnost’, Ze jednému z ¢lenov hliadky bol stazovatel’ ,,znamy zo sluzobnej ¢innosti“. Z tohto vyjadrenia
zasahujuceho policajta, ktoré je blizSie konkretizované v zépisnici o vysluchu jeho kolegu (druhy c¢len
policajnej hliadky) vykonanom pred vySetrovatelom Policajného zboru (pozri s. 3 posledny odsek
zépisnice o vysluchu svedka Mgr. D. S. zo 17. janudra 2019), kde sa ako svedok tento &len policajnej
hliadky o stazovatelovi vyjadril, Ze sa ,,podobal na osobu, ktora sa dopustala trestnej ¢innosti®, je
celkom zrejmé, ze dovodom na zastavenie vozidla bol iba poznatok o trestnej minulosti staZzovatel'a a v
ziadnom pripade neslo o konkrétny dovod, ktory by stvisel s plnenim niektorej, resp. niektorych z tiloh,
ktoré su taxativne vymedzené v § 2 zdkona o Policajnom zbore, resp. v ustanoveniach definujucich
podmienky na vykonanie jednotlivjch sluzobnych zakrokov. Ustavny sud upozoriuje, Z¢ sluzobna &i
hliadkova ¢innost’, ktort policajna hliadka podl'a svojho vyjadrenia v inkriminovanom ¢ase vykonavala,
nie je samoucelna, ale ma smerovat’ k plneniu konkrétnej tlohy, pripadne tloh, ktoré st vymedzené
dotknutymi ustanoveniami zékona o Policajnom zbore, resp. inymi konkrétnymi pravnymi predpismi.

28. Ustavny sud dalej konstatuje, e zastavenie idiiceho vozidla s ciefom skontrolovat’ relevantné
doklady, tak ako sa to stalo v stazovatelovom pripade, predstavuje de facto obmedzenie fyzickej osoby,



teda sluZzobny zakrok, ktory je policajt v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore opravneny
uskuto€nit’ len pre ucely plnenia konkrétnej ulohy vyplyvajicej z tohto zdkona, pricom takéto
obmedzenie nemozno oddvodnit’ neurcitym tvrdenim o vykondvani hliadkovej ¢innosti pre ucely akejsi
blizsie nespecifikovanej prevencie.

29. Pokial’ ide o prehliadku dopravného prostriedku definovant § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore,
policajtovi je sice zverené opravnenie ju vykonat, av§ak okruh dévodov, ked’ je tak opravneny urobit’, je
uzky s ohladom na skutoCnost, Ze predstavuje pomerne invazivny zisah do zakladnych prav
dotknutych os6b. Zakon sice podrobnejSie a jasne nespecifikuje, Co treba povazovat za prehliadku
dopravného prostriedku v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o Policajnom zbore, prax vSak
priniesla podrobnejSie odpovede aj na tuto otdzku, a to predovSetkym s ohladom na skutonost’, Ze
vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku mozno aj na zédklade Trestného poriadku, konkrétne podla §
99 ods. 2 (prehliadka inych priestorov), ktorého rezim v porovnani so zdkonom o Policajnom zbore
stanovuje pre jej vykonanie prisnejSie podmienky a véacSie garancie ochrany zékladnych prav a slobod
fyzickych os6b. Z judikatary samotného najvyssieho sudu (pozri napr. rozsudok najvyssicho sudu z 23.
maja 2013, sp. zn. 3Tdo/11/2013) vyplyva, ze vzhladom na vacsi objem prav zarucenych Trestnym
poriadkom oproti zakonu o Policajnom zbore je policia v pripade existencie konkrétneho podozrenia zo
spéchania trestného ¢inu povinna postupovat’ vzdy podla Trestného poriadku, ktory zaroven umoziuje
vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku vo va¢Som rozsahu v porovnani s prehliadkou podl'a zadkona
o Policajnom zbore. A prave na tento ucel priniesla prax odpoved na otazku, ako ma vyzerat', resp. ¢o
moéze zahfnat' prehliadka dopravného prostriedku vykonana podla § 23 ods. 2 zakona o Policajnom
zbore. Samotné prezidium Policajného zboru reagovalo na tuto otazku vydanim usmernenia ¢. PPZ-
UKP-OVK-1102-004/2012 z 18. oktébra 2012, v zmysle ktorého nesmie policajt postupovat
neprimeranym, neu¢elnym alebo vyrazne obmedzujucim spésobom a pri prehliadke dopravného
prostriedku podla zékona o Policajnom zbore méze len vizualne prezriet’ interiér dopravného prostriedku
bez toho, aby otvaral a prehliadal batozinu, ktora sa v fiom nachadza, a odkladacie priestory, pricom
nesmie ani vykonavat’ ¢asovo naro¢nu kontrolu dopravného prostriedku spojentt s rozmontovanim jeho
sucasti, teda naruSenim jeho celistvosti. Takisto je potrebné dodat, Ze v zmysle spomenutého
usmernenia prezidia Policajného zboru ma policajt podla tohto ustanovenia postupovat’ v pripade, ak je
na plnenie konkrétnej tlohy pri patrani po osobdch a veciach v zmysle zakona o Policajnom zbore
svojim nadriadenym vyslovne povereny. Ide napriklad o pripady vyhlaseného patrania po pachateloch
trestnej ¢innosti, patrania po odcudzenych veciach, zbraniach pouzitych pri spachanej trestnej ¢innosti,
vyhlasenych bezpecnostnych akcidch zameranych na zaistenie nelegalne drzanych zbrani, streliva,
vybusnin, omamnych a psychotropnych latok, jedov a podobne.

30. Ustavny sud sa preto zdsadne nemodze stotoznit’ s tvrdenim najvyssieho sudu, Ze v stazovatelovom
pripade policajnd hliadka nevykonala sluzobny zakrok v podobe prehliadky dopravného prostriedku
podla § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore. Je celkom zrejmé, Ze policajna hliadka popisanym
sposobom, ked ,Baterkou presvietili vnutorny priestor vozidla“, zrealizovala vizualnu prehliadku
vnutorného priestoru motorového vozidla, teda prehliadku dopravného prostriedku podla zidkona o
Policajnom zbore, a naslednym kladenim otazok stazovatelovi pod psychickym natlakom vynucujicim
si odpoved’ na to, ¢o sa nachadza v igelitovych taskach uloZenych v papierovej krabici umiestnenej v
batozinovom priestore tohto vozidla, de facto realizovala aj prehliadku batoziny.

31. Ako to uz bolo uvedené v bode 24 odovodnenia tohto nalezu, z priamymi svedkami potvrdeného
skutkového stavu (vypovede c¢lenov zasahujucej policajnej hliadky) je celkom zrejmé, Ze ziaden
konkrétny legitimny dovod predpokladany relevantnymi ustanoveniami zadkona o Policajnom zbore pre
vykonanie $pecifikovanych sluzobnych zakrokov spojenych s invazivnym zasahom do zakladnych prav
stazovatel'a neexistoval. Za takyto dovod ¢lenovia policajnej hliadky mylne a nepripustne povazovali
trestnu minulost’ stazovatel'a, a teda akési nekonkrétne, nicim nepodloZzené hypotetické podozrenie, ze
by stazovatel' ako osoba s krimindlnou minulostou mohol v aktudlnom case pachat’ nejaka blizSie
nekonkretizovan trestnii ¢innost’, pripadne priestupkovii ¢innost. Ustavny sud upozorfiuje, Ze trestna
minulost’ 0s6b sama osobe nepredstavuje v podmienkach demokratickej spolo¢nosti a pravneho S$tatu
legitimny dovod na realizaciu zakonom definovanych zasahov do zékladnych prav a slobod tychto osob.
Ide o neakceptovatelny pristup, ktorého sa policia musi vyvarovat’ a kazdy policajt by si mal byt tejto
skuto¢nosti vedomy. V zévere mozno preto konStatovat, Ze vykonanie popisanych sluzobnych
zakrokov, ktorymi bolo zasiahnuté do zakladnych prav st'azovatela, sa neopieralo o legitimny dovod a



takyto nelegitimny zasah treba kvalifikovat’ ako neospravednitelny a dokaz ziskany jeho realizaciou ako
nezakonny.

32. Ustavny std teda v takomto postupe policie, ktory bol preskimavany namietanym uznesenim
najvyssieho stdu, vidi Gstavne relevantny rozpor s namietanymi referencnymi normami. Nezdkonnost’
postupu obstarania dokazov neumoziuje, aby boli pouzité v trestnom konani, a to z toho dévodu, ze by
takyto postup umozioval svojvolu a nezdkonnost’. Tedria tzv. ovocia (plodov) z otraveného stromu sa
vztahuje na ukony vazne zasahujuce do zdkladnych prav a slobod ob¢ana. Predmetna doktrina ,,plodov z
otraveného stromu” pochadza z prostredia common law. Jej princip, podla ktorého méze mat z
dlhodobého hladiska uznanie nezdkonnych dokazov pochadzajicich z ukonov vazne zasahujucich do
zakladnych prav a slobod dotknutych os6b korozivny u¢inok na systém trestného sudnictva, ¢oho
dosledkom by bolo ohrozenie integrity sudneho procesu a zneuctenie vykonu spravodlivosti, je
etablovany aj v judikatare ESIP (obdobne pozri III. US 561/2021). Podra jeho judikatiry v kazdej veci
je potrebné hodnotit’ spdsob ziskania dokazu, ako aj zavaznost’ spachaného Cinu, inak povedané,
pripustnost’ ,,problematického dokazu“ moéze byt vyvazend len zadujmom na potrestani pachatela
zavazného trestného ¢inu. Aj v takychto pripadoch vsak existuju typy dokazov, ktoré nie su za Ziadnych
okolnosti akceptovatelné, pricom je dolezité, aby, ak sa pouziju, ich tloha nebola v konani zasadna a
klacova. Podstatou popisanej doktriny teda je, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia
byt vyli¢ené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dokazov, ktoré boli ziskané priamo alebo
nepriamo, ako vysledok nezikonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (obdobne pozri II. US
828/2016). Ich vyuzitie sice vo vynimo¢nych pripadoch mozné je, no nesmie ist o dokazy nosné. V
stazovatelovom pripade Gstavny sid nevzhliadol mozZznost’ od tejto doktriny ustupit’, a to predov§etkym
s ohladom na skuto¢nost, Ze vysledok nezékonnej prehliadky, teda dokaz fou ziskany ma povahu
kIi¢ového a najvyznamnejieho dékazu (obdobne pozri I11. US 561/2021).

33. Popisané zistenia odvodené z doktriny ,,plodov z otraveného stromu“ o nepouzitenosti nosného
nezédkonného dokazu, ale aj ostatnych dokazov, ktoré boli ziskané v nadviznosti na inkriminovanu
nezdkonni prehliadku vozidla, podla nazoru ustavného stdu pohlcuju relevantnost’ ostatnych
sekundarnych namietok stazovatela prezentovanych v ustavnej staznosti, preto Ustavny sud
nepovazoval za logické, a teda relevantné sa nimi zaoberat’.

34, Uz v minulosti ustavny sud judikoval, ze z hladiska tistavného posudenia treba reSpektovat’
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost” dovolania a
vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvys$Sicho stdu uréovat' si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z
hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobéd. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu (II. US
398/08, 11. US 65/2010).

35. Ustavny sud takisto poukazuje na svoju rozhodovaciu &innost, v ktorej akcentoval, Ze trestné
sadzby pri trestnom c¢ine nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania st velmi prisne a z toho vyplyva tloha vSeobecnych sudov,
aby dohliadali na spravodlivost a &istotu procesov a vedenych trestnych konani (pozri III. US
561/2021). Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si std v stazovatefovom pripade na zjavny zavazny
procesny preslap policie tykajliici sa ziskania taziskového dokazu, ktory sa stal nosnym zakladom
trestného stthania a odstidenia stazovatela, nereflektoval, tento svojim rozhodnutim aproboval. Toto
zistenie vedie ustavny sud k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela namietanym uznesenim
najvyssieho sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Podl'a § 362b ods. 1 Tr. por. po doruéeni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho €ast’, pokrac¢uje organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného
rozhodnutia, ak zakon alebo nalez istavného sudu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Ustavny
sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.



Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dovod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Podl'a § 89 ods. 1 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. decembra 2019 kto ma pri sebe vec délezitu pre
trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu; ak ju treba na
ucely trestného konania zaistit’, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat’. Pri vyzvani ho treba
upozornit’ na to, ze ak nevyhovie vyzve, moéze mu byt vec odiata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. decembra 2019 za dokaz moéze slizit’ vSetko, ¢o
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona
alebo podla osobitného zdkona. Dokaznymi prostriedkami st najma vysluich obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Kedze Ustavny sid SR na zéklade ustavnej staznosti obvineného nalezom zruil rozhodnutie
dovolaciecho stidu (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 26. aprila 2023, sp. zn. 5 Tdo 84/2022) a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, dovolaci sid musel opatovne o podanom dovolani obvineného rozhodnut’, a to v
stulade s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR. Z daného nalezu Ustavného sudu SR z
15. januara 2025, ¢. k. II. US 299/2024-24, nepochybne vyplyva, Ze jednak dévodom na zastavenie
vozidla bol iba poznatok o trestnej minulosti obvineného a neslo o konkrétny dovod, ktory by suvisel s
plnenim niektorej z uloh, ktoré su taxativne vymedzené v § 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov, resp. v ustanoveniach definujucich podmienky na vykonanie
jednotlivych sluzobnych zakrokov, jednak bol policajnou hliadkou vykonany sluzobny zakrok v podobe
prehliadky dopravného prostriedku podla § 23 ods. 2 tohto zidkona s faktickym realizovanim aj
prehliadky batoZziny, pri€om vykonanie sluzobného zakroku policajnou hliadkou, ktorym bolo zasiahnuté
do zakladnych prav obvineného, sa neopieralo o legitimny doévod a taziskovy dokaz ziskany jeho
realizaciou je nezakonny (teda do trestného konania zabezpeCenie rastlin konope siateho uvedenych vo
vyroku odsudzujiceho rozsudku okresného sudu, ktoré vydal obvineny podla zapisnice o vydani veci
podla § 89 ods. 1 Tr. por. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2019). Ked’ze uvedené porusenie zdkona
pohlcuje relevantnost’ ostatnych namietok uplatnenych obvinenym v dovolani, dovolaci sud nepovazuje
za potrebné sa k nim vyjadrovat’.

Na zaklade obsahu a zaverov Ustavného stdu SR v predmetnom naleze vyssie citovanych, ktorého
pravnym nazorom je NajvyS$si stid SR viazany (§ 362b ods. 1 Tr. por., § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018
o Ustavnom sude Slovenskej republike a o zmene a dopleni niektorych zakonov), dovolaci sud
rozhodol tak, Ze



- podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline z 3. septembra 2019,
¢ k. 1To/70/2019-437 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 30. juna 2020, &. k.
1To/51/2020-680, z dévodu § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 89
ods. 1 a § 119 ods. 2 Tr. por. v zneni i¢innom do 31. decembra 2019 (ustanovenia, na zaklade ktorého
doslo k vydaniu danych omamnych latok obvinenym, resp. ¢o je povazované za dokaz) a § 321 ods. 1
pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 (ustanovenia, na
zaklade ktorych rozhodol odvolaci stid povodne o odvolani obvineného prvym zru§ovacim uznesenim,
ked’ posudzoval aj vyrok o vine) v zneni t¢innom do 31. decembra 2019 v neprospech obvineného I. 1.
(bod 1. vyroku),

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku ohl'adom obvineného I. I. zru$il uznesenie Krajského sudu v
Ziline z 3. septembra 2019, &. k. 1T0/70/2019-437, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2020,
¢. k. 1T0/51/2020-680, rozsudok Okresného stdu Cadca z 12. februara 2020, ¢. k. 1T/25/2019-583,
vo vyrokoch o treste a ochrannom opatreni rozsudok Okresného stiidu Cadca z 23. septembra 2020, ¢&.
k. 3T/101/2017-673, vo vyroku o upusteni od ulozenia suhrnného trestu rozsudok Okresného stdu
Cadca z 11. aprila 2022, &. k. 2T/46/2019-159, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (bod II.
vyroku),

- podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol (bod III. vyroku),

- podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineného nevzal do vazby (bod I'V vyroku).

K vyroku o nevzati obvineného do vizby dovolaci sud uvadza, ze vzhladom k tomu, Ze obvineny
vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na zéklade podaného
dovolania zrusil aj rozhodnutie iného sudu, ktorym bol obvinenému uloZzeny suhrnny trest, bolo nutné
podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ suic¢asne o vizbe (stuhrnny trest ma charakter jedného trestu,
ktory v ¢ase rozhodovania dovolacicho stidu obvineny vykonaval). Dovolaci std po postdeni spisového
materialu dospel k z&veru, ze obvineného nebolo mozné vziat'’ do vézby uz z dévodu nesplnenia zakladnej
zakonnej podmienky ohladom doévodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu podla predvetia § 71
ods. 1 Tr. por. (obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st
dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny), ked’ze z uvedeného nalezu Ustavného stdu
SR jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetné omamné latky, ktorych neopravnené zadovazenie a
prechovavanie sa obvinenému kladie za vinu v podanej obzalobe, neboli zabezpecené v konani zdkonnym
sposobom. V tomto ohlade je irelevantnym, ze v inych konaniach, v pripade ktorych bol obvinenému
ulozeny sthrnny trest (rozsudok Okresného stidu Cadca z 23. septembra 2020, ¢. k. 3T/101/2017-673,
ktorého vyroky o treste a ochrannom opatreni boli tymto rozhodnutim dovolacicho stdu zruSené), resp.
bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu (rozsudok Okresného stiidu Cadca z 11. aprila
2022, ¢. k. 2T/46/2019-159, ktorého vyrok o upusteni od uloZenia sthrnného trestu bol tymto
rozhodnutim dovolacicho sudu zruseny) zostali vyroky o uznani viny nedotknuté, ked’ze zdkonna uprava
vyslovne neupravuje moznost’ dovolaciecho sudu vziat' do vézby obvineného v inej, dovolacim sidom na
podklade podaného dovolania neposudzovanej trestnej veci (v ktorej doslo k uloZeniu suhrnného trestu,
resp. k rozhodnutiu o upusteni od sthrnného trestu ¢i d’alSicho trestu) a v tomto ohl'ade dovolaci sud
poukazuje na doktrinu Ustavného sudu SR, podla ktorej ak uréitd procesnopravna situacia nie je v
Trestnom poriadku vyslovne upravenda, je povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ ten vyklad,
ktory sa javi z hladiska trestne stihanej osoby ako vyhodnejsi (II. US 428/2020, 1. US 74/2023). V
tychto inych konaniach bude musiet dany std bezodkladne rozhodnit' rozsudkom o dotknutych
zru$enych vyrokoch podla § 166 Tr. por.

Vec sa tymto dostava spdt’ do Stadia odvolacicho konania (po vydani prvého rozsudku Okresnym
sudom Cadca z 5. jina 2019, &. k. 1T/25/2019-361), kde bude musiet’ krajsky std ako odvolaci sud
opatovne rozhodnut’ o podanych odvolaniach obvineného a prokuratora. V novom konani bude krajsky
sud povinny dosledne vyhodnotit’ odvolacie nadmietky s dérazom na podstatnii odvolaciu namietku
obvineného, ktorej obsahom je namietanie spésobu, akym bol do konania zabezpeceny taziskovy dokaz
(omamna latka uvedena vo vyroku rozsudku okresného stidu), kde krajsky stid bude musiet’ zohl'adnit’



pravny ndzor dovolacieho sudu uvedeny v tomto rozhodnuti, resp. v naleze Ustavného stdu SR z 15.
janudra 2025, €. k. 11. US 299/2024-24 (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pokial’ obvineny prostrednictvom obhajcu podanim zo 17. februara
2025 ziadal, aby bolo rozhodnuté podla § 380 ods. 4 Tr. por. o preruseni vykonu trestu odnatia
slobody, tak uvedené podanie bolo z pohl'adu § 62 ods. 1 Tr. por. relevantnym spésobom dorucené

dovolaciemu stidu az po jeho rozhodnuti 20. februdra 2025.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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