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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu CARS SERVICE s.r.o0.,
Luzianky, Rastislavova 2, ICO: 44 108 672, zastupeny: advokétska kancelaria Petruska & Partners
s.r.0., Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti zalovanému K. D., narodeny XX. XX. XXXX, U, L.
XXX/. XX, zastupeny: JUDr. Marian Dobi$, advokat, Nitra, Sladkovi¢ova 3, o zaplatenie 2.009,80 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16Csp/31/2021, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 03. augusta 2023 sp. zn. 9CoCsp/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud sud Nitra (dalej aj ,,sad prvej inStancie™) rozsudkom z 01. februara 2023 ¢. k.
16Csp/31/2021-280 rozhodol tak, ze:

Zaloba sa v Gasti o zaplatenie sumy 1809,80 eura zamieta (I. vyrok). Zalovanému sa proti Zalobcovi
priznédva narok na ndhradu trov prvoins$tanc¢ného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 80,1 %, o vyske
néhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (II. vyrok).

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani sa Zalobca doméahal od
zalovaného zaplatenia sumy 2.009,80 eura spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.009,80 eura od 25. 07. 2019, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany siu
zalobcu objednal opravu motorového vozidla SKODA SUPERB, ECV: U. XXXJM, rok vyroby: 2011, na
zaklade toho, ze dia 20. 04. 2019 mal zalovany autonehodu, pri ktorej zrazil na dialnici D1 zviera. Téato
nehoda bola v poistovni evidovana ako poistna udalost’ ¢. 9567185529 v poistovni KOOPERATIVA
poistovia a. s. Nasledne dna 24. 04. 2019 bola vykonana obhliadka technikom spolo¢nosti Slovexperta,
s. . 0. so sidlom M. R. Stefanika 32, Zilina, ICO: 35 404 811, pricom bola urobena kalkulacia nakladov
na opravu rozpoctom a kalkulacia nédkladov na opravu v nezmluvnom servise. Nasledne diia 29. 04.
2019 zalovany priSiel k Zalobcovi, ktory je zmluvny autoservis poistovne, priCcom si objednal opravu



predmetného motorového vozidla do uplného opravenia (podpisany zakazkovy list ¢. 1900974
zalovanym), priCom splhomocnil zalobcu aj na pripadné doobhliadky a kompletni komunikaciu s
poistoviiou. Zalobca vykonal kompletnii opravu vozidla a vystavil diia 16. 05. 2019 Zalobcovi faktiru &.
191001324 na sumu 3.809,80 eura s DPH. Na zaklade skutoC¢nosti, Ze Zzalovany mal s poistoviiou
uzatvorenu poistni zmluvu, kde pre jedno poistné obdobie v pripade stretu so zverou, bolo maximalne
kryté plnenie vo vyske 2.000 eur, pri¢om minimalna spoluicast’ Zalovaného bola vo vyske 200 eur prislo
k zaplateniu opravy zo strany poistovne vo vySke 1.800 eur, pricom zalovany zostal Zalobcovi dlzny
sumu 2.009,80 eura.

1.2. Sad predmetni zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ski, ¢o ani nebolo v spore medzi
stranami sporné, ked’ze zalobca tak(ito argumentaciu zalovaného nijakym spdsobom v priebehu konania
ani nespochybnil. V predmetnom pripade nebolo sporné, ze pri§lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, ktora
uzatvoril Zalovany ako fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti alebo obchodnej ¢innosti, pricom Zzalobca naopak vystupoval ako podnikatel,
ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o vyplyva aj z volne
dostupného obchodného registra (v predmete obchodnej ¢innosti ma zalobca uvedenu aj diagnostiku a
oprava motorovych vozidiel). Vzh'adom na uvedené je potrebné dany pripad posudit’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela™).

1.3. Zalobca v priebehu konania namietal, Ze ho Zalovany neupozornil na vysku poistného krytia, o bolo
podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sid nepochybne poznamenava, ze
zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie podla § 2 pismeno u) zdkona o ochrane
spotrebitela trovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej praxi alebo
v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti. K uvedenému zaveru sud prisiel aj z
toho dovodu, Ze je absolatne nelogické, aby Zalobca namietal prave skuto¢nosti ohl'adne neoznamenia
vySky poistného plnenia, ked’ bol sam zo strany zalobcu splnomocneny na komunikdciu s poistoviiou.
Inak povedané, ak by Zalobca konal Cestne a s odbornou starostlivostou, v prvom rade by si od
poistovne zistil, akd je vySka maximalneho poistného plnenia pre konkrétnu Skodovil udalost’. Samotnt
neznalost’ a niz§iu Groven odbornej spdsobilosti zalobcu potvrdzuje aj absencia jeho vedomosti ohl'adne
typu uzavretého poistenia zalovaného k predmetnému motorovému vozidlu, ked’Zze poistoviia mu
oznamila v samotnom oznameni o poistnom plneni (€. L 20 spisu), Ze vyska poistného plnenia pre jedno
poistné obdobie z povinného zmluvného poistenia verejného prislubu stretu so zverou je pre rok 2018
maximalne plnenie 2.000 eur. V zalobe vSak Zalobca, ako aj v priebehu konania tvrdil, Ze i§lo o havarijné
poistenie, pricom typ poistenia je pre prejedavantl vec irelevantnou skuto¢nost’ou.

1.4. Co sa tyka ceny diela v zmysle ustanovenia § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika tato moze byt
totiz dojednana viacerymi sposobmi a dokonca nie je vylicené ani to, aby dohoda o vySke ceny
dojednana nebola. Plati totiz ust. § 634 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, podla ktorého ak nie je vyska
ceny dojednand zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnit’ primerani cenu.
Dohoda o vyske ceny nie je podstatnou nalezitostou zmluvy, a teda nerobi zmluvu neplatnou. Z
vysledkov vykonaného dokazovania, aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze by strany
uzavreli dohodu o urceni konkrétnej ceny za dielo v rozsahu v akom bolo dielo zalobcom v skuto¢nosti
zrealizované.

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, ze zalobca porusil ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitel'a, a to konkrétne ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d), ked’ nedostatoéne informoval
spotrebitela o vySke ceny realizovanej opravy. Sud zotrvdva na svojom pravnom nazore, ze
povinnostou Zalobcu bolo teda vyZiadat' si (okrem iného) informacie ohladne vySky maximalneho
poistného plnenia pre konkrétnu Skodovu udalost, avSak nie je zrejmé, prec¢o si tito svoju povinnost’
nesphil ani po vykonanej doobhliadke, ¢im v podstate konal na vlastni pést’ bez toho, aby vedel, aky je
finan¢ny strop maximalneho poistného plnenia zo strany poistovne a pre pripad jeho prekrocenia celkom
uréite musel informovat’ Zalovaného, ktory ako spotrebitel’ mohol bud’ sthlasit’ s vykonanim opravy nad
rémec maximalneho poistného plnenia alebo auto dat’ opravit’ inému aj neautorizovanému servisu. Nie je
teda pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze sa nemal ako dozvediet’ o vySke maximalneho poistného plnenia pre
konkrétnu Skodovu udalost’ - stret so zverou, ked’ze bol explicitne na také konanie splnomocneny.



1.6. Pokial’ predmetom namietok bola aj skuto¢nost’, ze oprava bola vykonana na zaklade doobhliadky a
schvalenia opravy zo strany poistovne, tak4to argumentacia je pravne irelevantnd, pretoze zalobca bol v
zmluvnom vztahu so Zalovanym, nie s poistoviiou. Ak by to tak nebolo, poistoviia by mohla
determinovat’ akukol'vek vySku opravy osobného vozidla, a to podla vlastného uvazenia. Ked’ze zmluva
o dielo vznikla medzi zmluvnymi stranami, tieto si sucasne urujii aj vzajomné prava a povinnosti,
pri¢om tieto nemdze urcovat’ tretia strana, ktora nie je iastnikom zmluvného vztahu.

1.7. Sud sa stotoziluje so spravnym pravnym nazorom pravneho zastupcu zalovaného, ktory podmienku
obsiahnutu v zdkazkovom liste a sice ,,Komplet vyrieSenie aj v rozsahu pripadnych doobhliadok ano/nie*
povazoval za velmi vagnu, pretoze Zalovanému ako spotrebitelovi neboli dostatoéne vysvetlené dosledky
jeho rozhodnutia, a to aj z toho dovodu, Ze zalovany ako sa sam vyjadril na pojednavani, o¢akaval, Ze ak
sa bude nie¢o zasadné riesit, bude ho Zalobca kontaktovat. Zalobca mal informovat Zalovaného o
rozsahu oprav, ktoré¢ bolo potrebné realizovat’ na zaklade doobhliadky (nielen o samotnej skuto¢nosti, ze
bola vykonana doobhliadka) a nasledne mu dat’ moznost’, ¢i od zmluvy o dielo odstipi, alebo moznost,
aby zotrval na oprave svojho vozidla za novych podmienok (v zmysle zvySenej ceny realizacie opravy,
ktora mu predtym znadma nebola). Takito podmienku je moZné povazovat za absolitne neplatnu,
pretoze zo strany dodavatela neboli spotrebitelovi dané zaruky, Ze bude mat’ mozZnost’ odstapit’ od
zmluvy, v dosledku ¢oho Zalobca ako dodavatel od spotrebitela pozadoval plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesledovali zdujmy spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. t) OZ).
1.8. Za zasadnll povazoval sud skuto¢nost, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zakazkovom liste (¢. 1.
14 spisu) predstavuje sucasne aj neprijatelni zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. j)
Obcianskeho zakonnika, ktora je neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade,
pokial’ mal Zalovany ako spotrebitel’ vedomost’ o predpokladanych nakladoch za opravu vozidla (i ked’ sa
strany nedohodli na cene diela), potom bolo povinnostou zalobcu ozndmit’ Zalovanému, aké konkrétne
poskodenia boli zistené doohliadkou a aka bude vysledna cena opravy vozidla. Pokial' tak neurobil,
zalobca ako dodavatel’ bol jednostranne opravneny stanovit, aka bude cena diela v ¢ase jeho vykonania
(splnenia), bez toho, aby mal spotrebitel’ pravo rozhodnut’ sa, ¢i bude mat’ moznost’ od zmluvy odstapit’
alebo zotrvat' v zmluvnom vztahu. Pokial’ takiito moznost’ zalobca Zzalovanému neposkytol, nevzniklo
mu pravo pozadovat’ plnenie, o ktoré by zalovany neprejavil zaujem, ak by bol adekvatnym sposobom
informovany. Zalovany tak obdrzal plnenie, ktoré si ako spotrebitel’ vobec neobjednal, a to v zmysle §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, priCom takto nevyZiadané plnenie nie je spotrebite] v zmysle
uveden¢ho ustanovenia vratit’.

1.9. Zo vSetkych vySSie uvadzanych dovodov sud zalobu zamietol v celom rozsahu, pretoze nie je
dovodna. Nad ramec uvedeného, podl'a nazoru sudu sice aplikacia § 634 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nie je vyli¢ena, pretoze toto ustanovenie nie je v rozpore s § 10a ods. 1 pism. d) Zakona o ochrane
spotrebitela. Aj odvolaci sid konStatoval, Ze v pripade, Ze zhotovitelom diela je fyzickd osoba,
nepodnikatel’, riadi sa ich vztah ustanovenim § 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V pripade, ze
zhotovitelom diela je podnikatel, su dolezité tiez ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, ako aj d’alSie pravne predpisy. Odvolaci sud teda vo svojom
pravne zavdznom nazore ani neprezentoval, Ze by ustanovenia § 631 ods. 1 a nasl. Obcianskeho
zakonnika nemohli byt pouzité popri ustanoveniach zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
Okrem toho, odvolaci sid vo svojom rozhodnuti len vyslovil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za predCasné, a to prave z dovodu absencie aplikacie prisluSnych ustanoveni zadkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Z uvedeného mozno prezumovat, ze aplikicia zakonnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela je moznd popri ustanoveni § 634 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a v pripade, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, je sud povinny takéto ustanovenia aj
aplikovat’.

1.10. Podstatnd v danom pripade bola absencia splnenia informaénych povinnosti zalovaného ako
dodévatela a opomenutie po¢inania dodavatel'a konat’ s odbornou starostlivost'ou, ktoré konanie viedlo k
tomu, Ze spotrebitelovi chybali dostatocné informacie, ktoré nasledne mohli ovplyvnit’ jeho rozhodnutie,
¢i zotrvat’ vo zmluvnom vzt'ahu alebo nie, respektive chybalo aj poucenie o prave na odstipenie od
zmluvy pre pripad, ak by bol spotrebitel’ riadne informovany o vySke skutoénej ceny za opravu jeho
vozidla, k ¢omu vSak nedoslo. Zalovany nemal vedomost o vyske celkovych nakladov na opravu jeho
vozidla po vykonani doobhliadky (¢o vyplynulo z dokazovania) nad rémec jemu znamej kalkulacie,
pretoze k urCeniu ceny priSlo aZ po vykonani diela, ¢o sud povazoval za neprijatelnt zmluvnu



podmienku, ktora je absolutne neplatna. Ak by bol spotrebitel’ riadne informovany, a boli by dodrzané
jeho préva, az potom by mohlo prist’ k aplikacii § 634 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. j. k uréeniu
cene primerane;j.

1.11. Ked’ze sud rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i bol povinny rozhodnut’ aj o naroku na
nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstan¢ného, ako
aj odvolacicho konania) std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP.
Zalobcovi bola zo sumy 2.009,80 eura (pravoplatne) celkovo priznana suma 200 eur, ¢o predstavuje
jeho uspech v konani v materidlnom vyjadreni 9,95 % a Zalovany bol tispe$ny v Casti o zaplatenie sumy
1.809,80 eura, ¢o predstavuje jeho uspech zalovaného 90,05 %, pricom potom celkovy uspech
zalovaného, ktory bol v spore tspesnejsi predstavoval 80,1 % (90,05 % - 9,95 %), ktory narok mu
priznal proti Zalobcovi. V konani std nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela podl'a § 257 CSP,
ktoré by odévodiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, pretoze tieto strany konania
ani netvrdili rovnako tak ziadne také okolnosti nevyplyvaji z obsahu spisu, alebo okolnosti
prejednavaného pripadu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 03. augusta 2023
sp. zn. 9CoCsp/25/2023 rozhodol tak, ze:

Odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje (vyrok I.). Zalovanému priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II1.).

2.1. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze zalobca sa domahal od zalovaného zaplatenia
sumy 2.009,80 eura spolu so zdkonnym urokom z ome$kania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 2.009,80
eura od 25. 07. 2019, ako aj nahrady trov konania. V Zzalobe uviedol, ze zalovany si u zalobcu objednal
opravu motorového vozidla SKODA SUPERB, ECV: U. XXXJM, rok vyroby: 2011, na zaklade toho, Ze
dna 20. 04. 2019 mal Zalovany autonehodu, pri ktorej zrazil na dialnici D1 zviera. Tato nehoda bola v
poistovni evidovana ako poistna udalost’ ¢. 9567185529 v poistovni KOOPERATIVA poistovia a. s.

Nasledne dna 24. 04. 2019 bola vykonana obhliadka technikom spolo¢nosti Slovexperta, s. r. 0. so
sidlom M. R. Stefanika 32, Zilina, ICO: 35 404 811, pricom bola urobena kalkulacia nakladov na opravu
rozpo¢tom a kalkulacia nakladov na opravu v nezmluvnom servise. Nasledne diia 29. 04. 2019 zalovany
prisiel k zalobcovi, ktory je zmluvny autoservis poistovne, pricom si objednal opravu predmetného
motorového vozidla do Gplného opravenia (podpisany zakazkovy list ¢. 1900974 Zalovanym), pricom
splnomocnil Zalobcu aj na pripadné doobhliadky a kompletni komunikaciu s poistoviiou. Zalobca
vykonal kompletnu opravu vozidla a vystavil dia 16. 05. 2019 zalobcovi faktiru ¢. 191001324 na sumu
3.809,80 eura s DPH. Na zdklade skutocnosti, ze Zalovany mal s poistovilou uzatvorenu poistni
zmluvu, kde pre jedno poistné obdobie v pripade stretu so zverou, bolo maximalne kryté plnenie vo
vyske 2.000 eur, pricom minimalna spoluacast’ zalovaného bola vo vyske 200 eur priSlo k zaplateniu
opravy zo strany poistovne vo vyske 1.800 eur, pri¢om Zalovany zostal Zalobcovi dlzny sumu 2.009,80
eura. Rozsudkom zo dna 13. oktdbra 2021 ¢. k. 16Csp/31/2021 sud prvej iSntancie zalobe v Casti
zaplatenia sumy 200 eur s prisluSenstvom vyhovel a v tejto Casti zostal rozsudok sudu prvej in§tancie
pravoplatny. Zamietajici vyrok bol napadnuty odvolanim Zalobcu, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim zo dia 15. novembra 2022 ¢. k. 9CoCsp/12/2022-199 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v tejto Casti opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom,
ktory je opatovne predmetom prieskumu odvolacienho sudu.

2.2. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dovodov uvedenych zalobcom v odvolani dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a jeho zaver o zamietnuti Zaloby je
spravny, preto rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

2.3. V konani nebolo sporné, ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu stnej zmluvy o dielo, teda
strany sa dohodli na oprave vozidla Skoda Superb 3T EC: U. XXXJM, a to komplet vyrieSenie, aj v
rozsahu pripadnych doobhliadok v suvislosti s poistnou udalostou KOOP 9567185520, teda oprava
vozidla sa mala tykat’ poSkodenia na motorovom vozidle, vzniknutého v stvislosti s poistnou udalost’ou.
To, Ze by oprava vozidla Zalobcom prekrocila takyto rozsah oprav, Ziadna zo stran netvrdila. Obom
stranam bolo zrejmé, Ze ide o odplatnii zmluvu. Pred uzavretim tejto zmluvy medzi stranami doslo zo
strany Kooperativa poistoviia, a. s. k obhliadke tohto motorového vozidla, pretoze $koda na filom mala
byt hradend z poistnej zmluvy a k spisaniu zapisu o poskodeni motorového vozidla dia 24. 04. 2019. Z



kalkulacie poistovne vSak vyplyva, ze ak by §koda na motorovom vozidle bola opravovana rozpoctom,
vy$ka nakladov na opravu rozpocom by bola 1.287,98 eura a ak by $koda na motorovom vozidle bola
opravovand v nezmluvnom servise, naklady na opravu by boli 1.335,34 eura. Z kalkulacie nékladov na
opravu tiez vyplyva, ze pri vyuziti odporu¢anych zmluvnych servisov sa naklady na opravu prepocitaji
podla platnej zmluvy medzi opravoviiou a poistovnou. To, ze by k tomu doslo, vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané. Zalobca bol zmluvnym servisom poistovne Kooperativa poistoviia, a.
s., teda na situdciu, kedy by bola §koda opravovana sa ani jedna z tychto kalkulacii nevzt'ahuje. Nasledne
bol diia 29. 04. 2019 zalobcom vyhotoveny zakazkovy list ¢. 1900974, ktory Ziadnu cenu opravy, ani jej
odhad neobsahuje. Neodkazuje ani na niektort z kalkulacii vyhotovenych poistoviiou, iba na poistni
udalost’ PU - KOOP 9567185529. Zo zZiadneho z predlozenych dokladov nie je preukazané, ze by cena
za opravu bola medzi stranami dohodnuta alebo, Ze by bol dohodnuty spésob ur¢enia tejto ceny. Dna
30. 04. 2019, v case, kedy sa uz motorové vozidlo nachadzalo u Zalobcu, dosSlo k doobhliadke tohto
motorového vozidla, za pritomnosti pracovnika Zalobcu, priCom rozsah opravy bol stanoveny vo
va¢Som rozsahu ako v case obhliadky dna 24. 04. 2019. Tejto doobhliadky sa Zalovany nezucastnil,
pretoze na zaklade splnomocnenia zo dia 29. 04. 2019 sa jej zOCastnil pracovnik Zalobcu, pretoze
zalobca bol Zalovanym splnomocneny na komunikaciu s poistovitou. O vysledkoch doobhliadky, teda o
zvacSeni rozsahu prdc na motorovom vozidle Zalovany nebol Zalobcom upovedomeny a Zalobca
zalovanému z tohto dévodu ani neoznamil, aka je predpokladand cena prac na jeho motorovom vozidle.

2.4. Wchadzajuc zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, dospel odvolaci sud k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby spravny. Pre
posudenie veci podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je rozhodujuce, ¢i si Zalobca zistil vySku poistného
krytia poistovne Zalovaného. AvSak z toho, Ze si ju nezistoval, aj ked’ si ju zistit’ mohol, ked’ze mal plna
moc od zalovaného na komunikaciu s poistoviiou alebo tak mohol urobit’ dotazom na zalovaného, sa
vSak javi, ze sa zrejme domnieval, Ze poistné krytie bude postacovat’ na thradu nakladov na opravu
motorového vozidla zalovaného. Preto sa stanovenim ceny opravy v Case uzavretia zmluvy o dielo ani
nezaoberal, pri¢om aj tato okolnost’ je pre posudenie veci rozhodujuca. PInda moc Zalovaného pre Zalobcu
pritom nebola formulovana tak, Ze mala sluzit’ len za u¢elom doobhliadok. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, ze by si Zalovany objednal opravu do vysSky poistného krytia a toto netvrdil ani std. Sud
prvej inStancie uvadzal len to, Ze Zalobca si nezist'oval vysku poistného krytia, nehovoril o opravovani do
vysky poistneho krytia a toto uvadzal len v suvislosti s prekro¢enim ceny opravy nad ramec
maximalneho poistného plnenia v suvilosti s povinnostou zalobcu oznamit' vopred cenu dicla
zalovanému. Aj ked’ z formulacie ,.komplet vyrieSenie, aj v rozsahu pripadnych doobhliadok® je zrejmé,
Ze sa tym rozumie oprava motorového vozidla po poistnej udalosti, neznamena to, ze zalobca nemal po
doobhliadke, ked’ bolo zrejmé, Ze rozsah opravy bude vyssi, o tomto zalovaného informovat’, pretoze to
malo vplyv na stanovenie ceny opravy, o ktorej mal byt zalovany podla § 10a ods. 1 pism. d) zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela informovany. Nie je rozhodujice, ¢i je zmluvnd podmienka v
zakazkovom liste neprijatelnd zmluvna podmienka, ale to, ¢i zalobca zalované¢ho vopred informoval a
oznamil mu cenu diela a nasledne po doobhliadke ho informoval o zvySenej cene diela. To, Ze by mala
byt zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym neplatnd, ziadna zo stran v priebehu konania netvrdila
a nebolo to ani preukazané. V Case spisania zakazkového listu vedeli obe strany len o kalkulacii nakladov
na opravu rozpo¢tom v sume 1.287,98 eura a o kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnom servise v
sume 1.335,34 eura a aj ked’ sa tieto kalkuldcie na dant situdciu nevztahovali, pretoze zalobca bol
zmluvnym servisom, boli to sumy, o ktorych si obe strany v tom ¢ase mohli mysliet, ze taka bude
vyska $kody. Zalobcom fakturovana suma 3.809,80 eura (cena diela) pritom podstatnym spdsobom
prevySovala tieto sumy. Prave zalobca ako zmluvny servis uz v tom c¢ase musel vediet, Ze ticto
kalkulacie nie st spravne, pretoze je zmluvnym servisom, teda dojde k navyseniu vysky Skody, a to uz v
case spisania zdkazkového listu, teda pred doobhliadkou. Mal preto zalovanému poskytnut’ kalkulaciu
prepocitant na opravu v zmluvnom servise a nasledne ho upozornit’ po doobhliadke na zvySeny rozsah
oprav a novy vypocet $kody. Zalobca takymto sposobom nepostupoval. Vysledkom konania nie je
neprimerané poskytnutie ochrany spotrebitelovi, ale neddsledné si plnenie povinnosti zalobcom vo
vzt'ahu k spotrebitelovi podla § 10a ods. 1 pism. d) zék. ¢. 250/2007 Z. z., ¢o ma potom za nasledok,
ze podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zékonnika Zalovany nie je povinny takéto plnenie vratit. Aplikacia
ustanovenia § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a urCenie primeranej ceny, ak cena nebola dohodnuta,
mozno bez suvislosti s inymi predpismi aplikovat’ len vtedy, ak by Zalovany nebol spotrebitel. V danej



veci je potrebné zohladnit’ aj § 10a ods. 1 pism. d) zak. ¢. 250/2007 Z. z. a § 53 ods. 8 Obcianskeho
zakonnika. Pre postdenie veci nie je, vzhladom na to, Ze Zalovany je spotrebitel, len to, ¢i je cena
primerana, ale ¢i o nej zalovany bol Zalobcom pri uzatvarani zmluvy o dielo informovany a ¢i bol
nasledne informovany aj o navySeni ceny po doobhliadke a stanoveni vécSiecho rozsahu opravy. Z
uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

2.5. O trovach odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSPa v
odvolacom konani Gspe$nému zZalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K dovolacim
dévodom podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze skuto¢nost’ou, Ze krajsky sud bez blizsSicho vysvetlenie
neaplikoval v danej veci ustanovenic § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, len so strohym
skonStatovanim, ze uvedené ,bez suvislosti nie je mozné aplikovat pri spotrebitelovi je jednak
arbitrarnym nepreskimatelnym rozhodnutim - ked’Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
odvolaci sud k takémuto zaveru. Je potrebné podotknut’, Ze aplikacia tohto ustanovenia a odpoved’ na
otazku, ¢i sa toto ustanovenie moze pouzit' pri spotrebitelovi je v predmetnej veci podstatna, ked’ze bola
sucastou argumentacie Zalobcu po tom, ako odvolaci sud prvy krat zru$il rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vratil mu vec naspit’ na konanie, priCom zalobca predlozil iné rozhodnutie odvolacieho sidu
(Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoCsp/3/2021), ktory aplikdciu predmetného ustanovenia
pripustil, pricom sud prvej intancie uviedol, Ze tato aplikdcia ustanovenia § 634 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je mozna.

3.1. Vzhl'adom na to, Ze krajsky stid neuviedol argumentaciu, preco nie je mozna aplikacia ustanovenia §
634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelovi, resp. uviedol, Ze aplikdcia nie je mozna ,bez
suvislosti s inymi predpismi“, pri€om neuviedol na aké suvislosti a s akymi inymi predpismi poukazuje,
je stazend pravna argumentacia v tomto dovolani, kedZe nie je vobec z rozhodnutia zrejmé, preco
odvolaci sud dospel k takémuto pravnemu nazoru. Ustanovenie, na ktoré poukazal Krajsky stid Nitra - §
53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozné v predmetnom spore aplikovat’. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, ze predmetné ustanovenie sa vztahuje na uplne iné pravne vztahy. Vztahuje sa na situaciu, ked’
si spotrebitel’ neobjednal Ziadne plnenie a nie na situdciu, ked’ je spor o rozsah plnenia, ktoré si objednal.
Uvedena argumentacia je podstatna pre Zalobcu z dévodu, ¢i vobec mdze od Zalovaného Ziadat’ vratenie
bezddvodného obohatenia a tak isto z hladiska plynutia preml¢acej doby bezdévodného obohatenia.
Zalobca mé za to, Ze ak sud ustali, Ze zmluva o dielo bola platna - aj vietky jej ustanovenia, premléacia
doba bezdovodného obohatenia zac¢ina plynut, ked’ zalovany prijal plnenie, pricom ak by sud ustalil, ze
nejakd zmluvnd podmienka je neprijatelna (ako to ustalil stid prvej inStancie) premlCacia doba by zacCala
plyntt’ az ditom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.

3.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, Ze v tomto pripade,
ma Zalobca za to, Ze skuto¢nost’, ¢i je mozna aplikacia ustanovenia § 634 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
nebola dovolacim sidom zatial’ rieSend. Dokazom je aj rozdielna rozhodovacia ¢innost’ krajskych sudov,
ked’ v predmetnej veci bol Krajsky sud Nitra ndzoru, ze ,,bez suvislosti s inymi predpismi* aplikdcia
tohto ustanovenia nie je mozna. Naproti tomu, Krajsky sud Bansky Bystrica, v rozhodnuti, ktoré bolo
doloZené do spisu sp. zn. 14CoCsp/3/2021, v ktorom uviedol, ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy aj pri spotrebitelovi. S tymto nazorom sa stotoznil aj Okresny sud Nitra, ako sid prvej
inStancie - v konani sp. zn. 16Csp/31/2021. Mame za to, Ze zo znenia Obc¢ianskeho zékonnika nijakym
sposobom nevyplyva, Ze ustanovenie § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pri spotrebitelovi
vylua¢ené. Tak isto treba podotknut’, Ze ustanovenia o ochrane spotrebitel’a si priamo zakomponované v
Obcianskom zakonniku, t. j. nejedna sa o pravny predpis lex specialis. Tak isto treba podotknut’, ze v
pripade, ak by ustanovenie § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo nepouzitelné vo vztahoch so
spotrebitelom, priSlo by k situédcii, Ze by vlastne toto ustanovenie napriek tomu, ze je sucast'ou zdkona,
bolo nepouzitelné, ked’ze v zasade vzdy Zmluvu o dielo uzatvéara na jednej strane podnikatel'sky subjekt
pri vykone svojej ¢innosti a na druhej strane fyzicka osoba, ktora je automaticky v pozicii spotrebitel’a.



V pripade, ak je uzavretd Zmluva o diclo medzi dvoma pravnickymi osobami - podnikatelmi, na tato
situdciu je Zmluva o dielo upravena Specidlne v Obchodnom zikonniku (zdkon ¢. 513/1991 Z. =z
Obchodny zékonnik - § 536 a nasl.). Ak by priSlo k ustaleniu pravneho ndzoru, Ze aplikdcia ustanovenia
§ 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozna pri spotrebitelovi, vzhl'adom na vysSie uvedené, nie je
zrejmé, pri akych vzt'ahoch by dané ustanovenie bolo pouZitelné.

3.3. Na zaklade vysSie uvedeného ziadali, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze:

Rozsudok Krajského studu Nitra zo dita 03. 08. 2023 sp. zn. 9CoCsp/25/2023 sa v zmysle § 449 ods. 1
CSP zruSuje a v zmysle § 450 sa vracia odvolaciemu sidu na d’aliie konanie. Zalobcovi sa priznava
nahrada trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 448 CSP dovolanie Zalobcu zamietol
a zalovanému priznal nérok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia



ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,0stava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

11. Je potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho stdu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke, odévodnenie rozsudku sidu
prvej indtancie. Aj stabilnd rozhodovacia &innost' ustavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1V. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho sidu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie
zamietnutie zaloby v Casti o zaplatenie 1.809,80 euro istiny, tym zo strany Zalobcu ako dodavatel'a bola
absencia splnenia informacnych povinnosti vo¢i Zalovanému konat' s odbornou starostlivostou, ktoré
konanie viedlo k tomu, ze spotrebitelovi chybali dostato¢né informacie, ktoré nasledne mohli ovplyvnit’
jeho rozhodnutie, ¢i zotrvat' v zmluvnom vztahu alebo nie. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatela. Nalezite vysvetlil, ze v
case spisania zakazkového listu vedeli obe strany, len o kalkulacii ndkladov na opravu rozpo¢tom v sume
1.287,98 eur a o kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnom servise v sume 1.335,34 eura, boli to
sumy, o ktorych si obe strany v tom &ase mohli mysliet, Ze taka bude vyska $kody. Zalobcom
fakturovana suma 3.809,80 eura (cena diela), pritom podstatnym spoésobom prevySovala tieto sumy.
Prave zalobca ako zmluvny servis uz v tom case musel vediet, ze tieto kalkulicie nie si spravne,
pretoze je zmluvnym servisom, teda déjde k navySeniu vysky Skody, a to uz v Case spisania



zakazkového listu, teda pred doobhliadkou. Mal preto Zalovanému poskytnut’ kalkulaciu prepocitanti na
opravu v zmluvnom servise a nasledne ho upozornit’ po doobhliadke na zvySeny rozsah oprav a novy
vypodet $kody. Zalobca takymto spdsobom nepostupoval. Vysledkom konania nie je neprimerané
poskytnutie ochrany spotrebitelovi, ale nedosledné si plnenie povinnosti zalobcom vo vztahu k
spotrebitelovi podl'a § 10a ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ¢o ma za nasledok, Ze podla § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika Zalovany nie je povinny takéto plnenie vratit’. Aplikacia ust. § 634 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a ur€enie primeranej ceny, ak cena nebola dohodnutd, mozno bez stvislosti s
inymi predpismi aplikovat’ len vtedy, ak by zalovany nebol spotrebitel. V danej veci je potrebné
zohl'adnit’ aj § 10a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. Pre
posudenie veci nie je, vzhladom na to, Ze Zalovany je spotrebitel’ len to, i je cena primerand, ale ¢i o nej
zalovany bol Zalobcom pri uzatvarani zmluvy o dielo informovany a ¢i bol nasledne informovany aj o
navySeni ceny po doobhliadke a stanoveni vi¢Sieho rozsahu opravy.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

14. Kedze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hladiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

15. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nastolil pravnu otazku
,,Je mozna aplikacia § 634 ods. 1 OZ, ak je predmetom zmluvy o diclo nevyziadané plnenie (§ 53 ods. 8
0Z)“. Predmetnu dovolaciu otazku podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) sformuloval dovolaci sud.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou



odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

20. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolend pravna otdzka uvedené kritérium
nespliia a jej formulacia opomina zikladné zivery rozhodujice pre pravne uvahy odvolacicho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktorG mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it’, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantna pravna otazka,
ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie a dovolaci sid sa zaroven eSte touto
pravnou otazkou vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

22. Dovolatel' polozil v dovolani pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci a ktort mal odvolaci sud vyriesit' nespravne. Tvrdil, Ze predmetna
pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena. Dovolatel’ sice jasnym a
zrozumitelnym spdésobom uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, av§ak dovolaci sid zastava
nazor, ze predmetni pravnu otdzku odvolaci sid rieSil nad rdmec svojho prédvneho posudenia v
predmetnej veci, tdto nemala vplyv na meritérne rozhodnutie. RieSenie predmetnej pravnej otazky by
malo iba akademicky charakter a vo vztahu k predmetnej veci ju nemozno povazovat' za rozhodujicu,
ked’ze na jej rieSeni nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej
inStancie) posudzovali nesplnenie povinnosti Zalobcom vo vztahu k spotrebitelovi podl'a § 10a ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., teda upozornit’ zalovaného (spotrebitel'a) po doobhliadke na zvySeny
rozsah oprav a novy vypocet Skody, ¢o malo za nasledok, ze podla § 53 ods. 8 ObcCianskeho zakonnika
zalovany ako spotrebitel’ nie je povinny takéto plnenie vratit. Uzavrel, Ze pre posudenie predmetnej veci
je rozhodujice, ¢i zalovany bol zalobcom pri uzatvarani zmluvy o dielo informovany o cene diela a ¢i bol
nasledne informovany aj o navySeni ceny po doobhliadke a stanoveni va¢Sicho rozsahu opravy. Tieto
skuto€nosti boli pre rozhodnutie sporu kli¢ové. Je nevyhnutné pripomenut, Ze cielom konania pred
dovolacim sudom je poskytnit’ dotknutej strane redlnu ochranu jej prava. Dovolatelom nastolend pravna
otazka mala v danom pripade iba pravnu teoreticki povahu a jej zodpovedanie dovolacim sidom by
neviedlo k zruSeniu alebo k zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Bolo by preto nadbytocné
poskytnit’ odpoved na dovolatelom nastoleni pravnu otazku, ktort eSte dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi neriesil.

22.1. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenia o zmluve o dielo sa vzdy pri
spotrebitelovi pouziji (§ 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika), avSak ust. § 634 ods. 1 OZ iba vtedy, ak
nebola cena diela dojednana zmluvou. V predmetnej veci, ale nejde o takyto pripad, lebo zo skutkovych
zisteni sudov niz§ich instancii je zrejmé, Ze cena bola dohodnuta zmluvou.

22.2. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozend argumentdcia nepredstavuje vymedzenie podstatne]
pravnej otazky tak, ako to predpoklada ust. § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.
Uplatneny dovolaci dévod tak nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.



23. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie v Casti namietajucej vadu zméto€nosti konania podla § 420
pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

24. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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