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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana Szaboa v trestnej veci obvineného G. L. pre
pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 25. februara 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného G. L. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. septembra 2022, sp. zn. 5T0/42/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. L. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 23. januara 2019, sp. zn.
0T/7/2016 uznal obvineného G. L. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zikona vo forme
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dna 15.01.2016 v ¢ase okolo 16.00 hod. v meste N., Y. XXX/XX, okres K. D., neopravnene vnikli na
riadne oploteny a uzamknuty dvor rodinného domu, ktorého majitelom je S. C., nar. XX. XX. XXXX tym
sposobom, Ze bez jeho stihlasu a vedomia V. L. a ml. K. L. doposial’ nezistenym spdsobom prekonali
riadne uzamknuté oplotenie do uvedené¢ho rodinného domu, ktorého ucelom je zabranit' neopravnenému
vniknutiu a tak sa dostali na dvor, nasledne vosli do riadne obyvaného rodinného domu, do spalne,
priom V. L. odcudzil 1 ks pecatny prsteit zo zltého kovu a ml. K. L. pozoroval pri dverach, a vtedy boli
prichyteni majitefom S. C., ktory ich vyzval, aby odisli, vtedy doSlo k fyzickému kontaktu, kedy V. L.
udrel poskodeného S. C. do oblasti tvare, nasledne poSkodeny S. C. v obave o svoje zdravie odbehol, po
¢om V. L. aml. K. L. zacali utekat’ smerom k plotu, ktorym je ohradeny rodinny dom a usli na Y. ulicu,

kde ich ¢akal vodi¢ G. L. v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, EC:J., na ktorom nasledne
usli, priom kradezou sposobili §kodu vo vyske 450,- Eur podl'a udania poskodeného.

Okresny sud obvinenému G. L. neulozil trest, pretoze podla § 44 Trestného zdkona, vzhladom na
pravoplatny rozsudok Okresného stidu Levice z 10. decembra 2018, sp. zn. 4T/112/12, upustil u neho



od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinen¢ho V. L. okresny sud podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby
Okresnej prokuratiry Dunajska streda ¢.1Pv/31/16, ktorou bol skutok pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona v spolupachatel’stve
podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku, pretoze nebolo dokdzané,
ze skutok spachal obvineny V. L..

Proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu tykajuceho sa obvineného G. L., podal odvolanie
prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej tiez ,,prokurator"), pri¢om na jeho podklade
Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,.krajsky std") uznesenim z 28. novembra 2019, ¢. k. 5To/115/2019-
305, podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku, zrusil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a v spoésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po opétovnom prejednani tejto trestnej veci Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 22. septembra
2021, sp. zn. 0T/7/2016 podla §194 ods. 2 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 1
Trestného zakona, ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, pri si¢asnom
uloZeni proba¢ného dohladu nad spravanim obvineného v skusSobnej dobe. Podl'a § 49 ods. 1 Trestného
zakona mu vykon ulozeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil a podl'a § 51 ods. 2 Trestného
zakona mu ur¢il skasobnu dobu v trvani 5 rokov. Sucasne okresny sud podla § 51 ods. 4 pism. h),
pism. k) Trestného zékona, ulozil obvinenému povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v st¢innosti
s probacnym a media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu, zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat’ preukazatelne o
zamestnanie.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie prokurator a na jeho zaklade krajsky sud rozsudkom z
20. septembra 2022, sp. zn. 5To0/42/2022, podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 166 Trestného poriadku
obvinenému, ktory bol uznany rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 23. januara 2019, €. k.
0T/7/2016-279 za vinného z prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. ¢) Trestného zédkona v jednoCinnom subehu s prec¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona, ulozil podla § 194 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, hrnny trest odilatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Proti vy§sie uvedenému rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Ladislava Pongracza vo svoj prospech dovolanie, a to z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. i), pism. h) Trestného poriadku. V dovolani po rekapitulacii priebehu zdkladného trestného
konania, namietal bez bliz§ej argumentacie, Ze v jeho pripade maju byt splnené podmienky pre uloZenie
sthrnného trestu podla § 41 Trestného zakona, resp. upustenia od ulozenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona, ked’Ze ,,uloZeniec nepodmieneéného trestu odnatia slobody po 6-tich rokoch od
spachania skutku ma byt ,nezdkonné, neludské a kruté". Obvineny pocas trestného konania sa
nachadzal v nie zanedbatelnej miere vo vdzeni v Rakuskej republike a odmietal jeho vydanie do
Slovenskej republiky na podklade eurépskeho zatykacieho rozkazu (pozn. dovolacicho sidu). Obvineny
ma za to, ze v jeho trestnej veci malo byt porusené hmotnopravne ustanovenie § 42 Trestného zakona, a
tak mal byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ako aj mal
obvinenému byt’ ulozeny trest mimo trestnej sadzby v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.



Obvineny z vyssie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu vo vyroku o treste, zru§il aj d’alSie rozhodnutia na zru§ované rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,
ak zruSenim stratili podklad a okresnému stdu prikazal, aby jeho vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre ulozenie suhrnného trestu obvinenému podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona a v
tej suvislosti poukdzal na okamih spachania skutku vo veci dovolania, ktory bol spachany az po
vyhlaseni odsudzujiceho rozhodnutia, a to trestného rozkazu Okresného stidu Nové Zamky z 29.
novembra 2012, sp. zn. 3T/202/2012. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud
odmietol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze nim uvadzané vady
zjavne nezakladaju dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny a ani jeho obhajca k vyjadreniu prokuratora do konania nariadeného neverejného zasadnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pisomnu repliku nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spiiia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud nasledne zistil, Ze v pripade dovolania obvineného G. L. je zrejmé, Ze nie st naplnené nim
uplatnené dovody dovolania, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zarovenn dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov ma viaceré Specifické
podmienky ako povinné zastipenie obvineného obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), oprévnenie podat dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok (vid’ blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pdévodnom konani (vid' blizSie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Zéroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu pristusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku.



Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial’ v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Taktiez
treba uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikdcia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018). Wssie citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa
domahat’ preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v
ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktord prindlezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozsudku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové (vid’ aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011).

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich
posudzovanie je dominanciou odvolacicho konania.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal nespravne pouzitie ustanoveni o sthrnnom treste (§ 42 a nasl
Trestného zakona), tak uvedenu chybu mozno vo vSeobecnej rovine v zmysle judikatiry dovolacieho
sudu podriadit’ pod ,,nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (pozri R 5/2011). S ohladom na konkrétne okolnosti trestnej veci
obvinen¢ho vSak nemozno mat’ za to, Ze boli poruSené ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, a teda nemozno prijat’ argument obvineného, Ze mu mal byt v jeho trestnej veci ulozeny
sthrnny trest. V posudzovanej trestnej veci sa 15. januara 2016 obvineny dopustil pre¢inu porusovania
domovej slobody v jednoCinnom stbehu s pre¢inom kradeze vo forme spolupachatel'stva. Viac
trestnych ¢inov je v subehu len pokial’ medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo posledného z
nich, nebol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici - aj ked’ nepravoplatny rozsudok, resp. trestny
rozkaz za nejaky iny trestny €in. Trestné ¢iny spachané po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, resp.
trestného rozkazu do doby nadobudnutia jeho pravoplatnosti je nutné posudit’ ako recidivu (pozri R
8/1974-11). Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice z 10. decembra 2018, sp. zn.
4T/112/2012 pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, bol
obvinenému G. L. uloZzeny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, pri€om bol zru§eny vyrok o
treste pravoplatného trestného rozkazu Okresného suidu Nové Zamky z 29. novembra 2012, sp. zn.
3T/202/2012, ktory bol obvinenému G. L. doruceny do vlastnych rik 06. decembra 2012. Ak bol



obvinenému ulozeny sthrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona (predtym podla § 35 ods. 2
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. t€¢inného do 01. januara 2006) a neskor je d’alSim rozsudkom uznany
za vinného z trestného ¢inu, spachanym po vyhlaseni prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku,
ktorym mu bol uloZzeny sthrnny trest, nejedna sa v pripade posledného odsudenia o subeh trestnych
¢inov, ktory je nutnym predpokladom uloZenia stihrnného trestu, ale sa jedna o recidivu, takze je nutné
uloZit’ samostatny trest (vid' R 34/1965). V trestnej veci obvineného G. L. je z hl'adiska ivah o ulozeni
alebo neulozeni sthrnného trestu, rozhodujuci okamih doru€enia prévoplatného trestného rozkazu
obvinenému do vlastnych rik vo veci vedenej Okresnym sudom Nové Zamky, sp. zn. 3T/202/2012, a
to 06. decembra 2012, ktorym bol obvineny ,,varovany", Ze mu uz nebude ukladany pre neho vyhodne;jsi
sthrnny trest za jeho predchadzajice viaceré trestné ¢iny spachané vo viac¢innom stbehu, ale mu buda
ukladané samostatné tresty za kazdy jeho jednotlivy trestny ¢in spachany vo viac¢innom stbehu
(nezavisle od seba). V trestnej veci obvineného neboli splnené zakonné podmienky na ukladanie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona, pretoze v posudzovanej veci sa skutku dopustil
15. januara 2016, teda zjavne po vyhlaseni, resp. doruéeni trestného rozkazu obvinenému, a to 06.
decembra 2012 vo veci vedenej Okresnym sidom Nové Zamky pod sp. zn. 3T/202/2012. Vzhl'adom na
to, ze v predmetnej trestnej veci obvineny nedévodne namietal nepouzitie ustanoveni o sthrnnom treste,
nie je v danom pripade dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Pokial’ obvineny namietal z totozného dévodu udajné splnenie podmienok pre uloZenie suhrnného trestu
alebo udajni neprimeranost’ jemu uloZeného trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov trestu
odnatia slobody, je potrebné konstatovat’, ze tieto namietky nie st doévodné, tak z vecnej stranky (v
trestnej veci nie st splnené podmienky pre uloZenie stthrnného trestu), ako aj v zmysle podl'a § 371 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku, kedze obvinenému ulozeny trest odiatia slobody bol ukladani v
rozmedzi zakonnom upravenej trestnej sadzby s dolnou hranicou vo vymere 2 roky a 4 mesiacov a
hornou hranicou vo vymere 5 rokov (dolna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody bola zvySena
0 1/3 z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti nad pol'ah¢ujicimi okolnost'ami podla § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona).

Vzhladom na to, Zze obvineny G. L. vytykanymi chybami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uvedené dovolacie dévody, ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az
n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.
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