Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 166/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J. K., bytom M., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, U., B., oinvalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sd/86/2007-21 z 22. jula 2008,
takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave zrusSil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo
16. maja 2007 — ktorym podla §112 ods. 4 v spojeni s § 263 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 29 ods.3 zdk. ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zamietla Zziadost
navrhovatel'a o zvySenie invalidného déchodku s odovodnenim, ze podl'a posudkovej komisie
sociadlneho zabezpe€enia Socidlnej poistovne pobocky v T. zo 7. decembra 2006 nie je
invalidny podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ale je nad’alej
Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a nad’alej mu patri
Ciasto¢ny invalidny dochodok v nezmenenej sume, nakolko sa nezmenili skutocnosti
rozhodujuce pre vyplatu ¢iastoéného invalidného dochodku - vec jej vratil na d’alSie konanie

a navrhovatel'ovi narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie s odovodnenim, ze krajsky sid mu
nepriznal plny invalidny déchodok, lebo podl'a neho mdze vykonavat’ pracu strdznika alebo

skladnika, ¢o si vobec netrufa. Uviedol, Ze noha ho stile boli, nosi ortopedické topanky
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a pali¢ku, berie injekcie a licky od bolesti. Ziadal preto o prehodnotenie svojho zdravotného

stavu a priznanie plného invalidného déchodku.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze odvolacie dovody
navrhovatel'a nepovazuje za opodstatnené, pretoze v zmysle rozsudku krajského sudu jej bola
vec vratend na d’alSie konanie a za tym ucelom uz poziadala posudkového lekdra socialneho
poistenia o opédtovné prehodnotenie zdravotného stavu navrhovatela. Napadnuty rozsudok

krajského sud preto navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok

krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a treba odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Zze navrhovatel’ podal odvolanie proti
rozhodnutiu, ktorym sud vyhovel jeho opravného prostriedku v celom rozsahu, ked nim

napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil jej vec na nové rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedeného dovodu odvolanie navrhovatela
nepovazoval za dovodné a ked’ze zistil, ze ho podala osoba, ktora na podanie odvolania

nebola opravnend, podané odvolanie navrhovatel'a odmietol.

O trovéch konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k OSP a tc¢astnikom ich nahradu

nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol uspesny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



