Najvyssi sad 3 Tdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera na
neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. aprila 2012 v trestnej veci obvineného 1. 8. pre zlog&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7T 165/2006, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. C., advokata v Trnave, proti uzneseniu Krajského
stidu v Trnave zo dna 18. septembra 2007, sp. zn. 4To 73/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného I. S. saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z25. jana 2007, sp. zn. 7T 165/2006,

bol obvineny I. S. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

si v priebehu roku 2006 na presne nezistenom mieste od doposial’ nezistenej osoby
zadovazil a nasledne prechovdval omamnu latku, a to heroin s koncentraciou ucinnej latky
13% o0 hmotnosti 2,168 g, ¢o zodpoveda 14 priemernym davkam drogy v hodnote 139,41 €
(4 200 Sk), ktoru prechovaval v priestoroch bytu v T. az do dia 3. marca 2006, kedy uvedenu
drogu dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por., v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z.
0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je heroin

zaradeny do prvej skupiny omamnych latok.
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Okresny sud obvinenému 1. S. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody V trvani
4 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do tstavu na vykon

trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku Okresného stidu Trnava podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Trnave uznesenim zo dna 18. septembra 2007, sp. zn. 4To 73/2007, ako nedovodné podla

§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré bolo odmietnuté
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2008, sp. zn.

3 Tdo 5/2008, na zaklade ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny podal opdtovne dia 6. maja 2008 dovolanie, ktoré bolo Uplne totozné
s predchadzajucim podanim. Okresny sud v Trnave vyzval dia 7. decembra 2011 obhajcu
obvineného, ¢i vzhladom na rozhodnutie NajvysSicho sudu, sp. zn. 3 Tdo 5/2008, trva
na podanom dovolani. Nakol'ko obhajca obvineného trval na podanom dovolani, Okresny std
Trnava ho predlozil dia 23. janudra 2012 na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky.

Podla § 567j ods. 2 Tr. por. sidne konanie, okrem konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonci podla doterajSich predpisov;
to neplati, ak sud vratil vec prokuratorovi, alebo ak prokurator vzal obZalobu spit’ po 1. septembri

2011.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 ten, koho dovolanie
bolo zamietnuté, nemdze v tej istej veci podat d’alSie dovolanie; obvineny a osoby uvedené
v § 369 ods. 5 nemo6zu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté¢ dovolanie podané

v prospech obvineného.

Aj ked’ vysSie citované ustanovenie pouziva pojem ,,zamietnuté®, brani aj ,,odmietnutie*
dovolania z dovodu podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel’ mohol dovolanie v tej istej veci

opatovne podat’ (resp. aby mohlo byt podané dovolanie v prospech obvinené¢ho v zmysle § 372
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ods. 2 cast’ vety za bodkociarkou). Dovod odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
obsahovo zodpovedd dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie
sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je uz v stadiu predbezného preskiimania dovolania,
vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni u¢innom od 1. septembra 2011)
sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo
odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade dovolaci sud d’alSie dovolanie musi

odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. (a to pre nesplnenie podmienok dovolania podl'a

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.).

Prekazka predchédzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzkou neodstranitelnou.

Najvyssi sud na tomto zadklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom

zasadnuti dovolanie I. S. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



