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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;j,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: H.. X. O.,
bytom D. K. B. XXXX/XX, Y., zastapeny JUDr. Milanom KlobuSiakom, advokatom so sidlom Ul S.
Moyzesa 7, Ruzomberok, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-
213/2011 zo dna 14. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dna 27. augusta 2013, ¢. k. 5S/73/2012-38, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. augusta 2013, ¢. k.
5S/73/2012-38z m e 0 u j etak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-PS-PK-213/2011 zo dna 14.
decembra 2011 zruSujeavec vrac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 5S/73/2012-38 zo dna 27. augusta 2013, podl'a § 250j ods. 1
Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. SLV-PS-PK-213/2011 zo dna 14. decembra 2011,
ktorym tento podla 243 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.) zamietol odvolanie a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu riaditel’a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline
¢. 478 zo dna 29. septembra 2011, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998
Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku krajsky stid konStatoval, Ze obe napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli
vydané na zaklade pravoplatného rozhodnutia Ustrednej lekarskej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky v Bratislave (d’alej len ,.lekarska komisia®), ktora uréila Zalobcovi zdravotnt klasifikdciu D -



nespdsobily na vykon §tatnej sluzby, ktoré rozhodnutie bolo vyluénym podkladom pre rozhodnutie o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru z dévodu uvedené¢ho v § 192 ods. 1 pism. b/ zékona ¢&.
73/1998 Z. z.

K namietke zalobcu, ze mu nebolo doruc¢ené predvolanie na rokovanie lekarskej komisie, z ktorého
dévodu sa nezucastnil prieskumného konania, priCom spdsob dorucenia pisomnosti povazoval za
nezékonny, uviedol, Ze z pripojen¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze postup spravnych organov bol
v sulade so zdkonom. Sud prvého stupna sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze doru¢enie predvolania
na rokovanie lekarskej komisie sa malo riadit’ ustanovenim § 84 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
328/2002 Z. z.*) alebo ustanovenim § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
Uviedol, ze prieskumné konanie nie je konanim podla § 84 ods. 1 zidkona ¢. 328/2002 Z. z., ale je
konanim vo veciach sluzobného pomeru, zamerané¢ho na postdenie zdravotného stavu alebo zmeny
zdravotného stavu policajta, pri ktorom sa urcuje zdravotna spdsobilost’ na vykon Statnej sluzby. S
ohl'adom na poukaz Zalobcu na § 24 spravneho poriadku povazoval za potrebné uviest, Ze toto
prieskumné konanie je vedené podla zakona ¢. 73/1998 Z. z., nakol’ko v zmysle § 247a cit. zdkona na
konanie podla tohto zdkona sa nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani okrem vykonu
rozhodnutia. Dodal, Ze z administrativneho spisu sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca bol na zasadnutie
lekarskej komisie predvolany posudkovym lekarom MUDr. J. O. pisomne, a to listom zo dna 18.
augusta 2011. Zdoraziujic, ze na uvedenom liste zalobca pisomne potvrdil, Ze sa konania o preskiimani
jeho zdravotného stavu nezucastni a sthlasi prejednat’ jeho zdravotny stav v jeho nepritomnosti.
Nésledne poukazal na skutoCnost, ze z Gradného zédznamu zo dna 19. septembra 2011 vyplyva, Ze
prislusnici Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Ruzomberok dorucili
zalobcovi doporuc¢enti obalku od MUDr. J. O.. Obalku dorucovali na adresu jeho trvalého bydliska,
pricom ho doma nezastihli, ale rozpravali sa s jeho rodi¢mi v chodbe ich bytu, kde im vysvetlili dévod,
pre¢o ich syna hladaji, na ¢o jeho otec uviedol, Ze toho ¢asu lezi jeho syn X. O. v LieCebni pre
dlhodobo chorych v Liptovskej Stiavni¢ke, a ze mu ti obalku doru¢i on osobne. Otec Zalobcu taktiez
uviedol, Ze vie o €o sa jednd, a ze zalobca sa s MUDr. J. O. o tom rozpraval, a Ze nebude chciet’ byt
pritomny pri prejednavani komisiou. Pri tomto rozhovore bola pritomna aj matka zalobcu. Dalej krajsky
sud konstatoval, ze diia 20. septembra 2011 bol Okresnym riaditel'stvom, odborom kriminalnej policie
RuZomberok spisany tradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze predvolanie Zalobcovi na zasadnutie
lekéarskej komisie, ktoré sa malo konat’ dila 24. augusta 2011 bolo dorucené prostrednictvom jeho
rodi¢ov v diloch 19. augusta 2011 az 21. augusta 2011. Dal do pozornosti, Ze priamo na predvolani zo
dna 18. augusta 2011 je vlastnoru¢nym podpisom zalobcu potvrdené, ze suhlasi, aby prejednanie jeho
zdravotného stavu bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel
krajsky sud k zaveru, ze predvolanie na rokovanie lekarskej komisie bolo zalobcovi riadne dorucené.

Krajsky sud sa zaoberal aj namietkou zalobcu, Ze pred jeho prepustenim z dévodu uvedeného v § 192
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. mal byt zaradeny v stilade s § 43 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona do
zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, av§ak dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna, a to s
ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze zalobcovi bola uréena zdravotna kvalifikdcia D - nespdsobilost’ vykonavat’
Statnu sluzbu policajta. Sucasne poukdzal na skutocnost’, ze aplikécia § 192 ods. 4 v spojeni s § 43 ods.
1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prichadza do ivahy iba v pripade, ak policajt na zaklade rozhodnutia
lekarskej komisie stratil sposobilost’ vykonavat’ doterajsiu funkciu, do ktorej bol ustanoveny v stlade s §
33 cit. zékona.

Uviedol, Ze sa zaoberal aj ndmietkou zalobcu, Ze zdkon €. 73/1998 Z. z. si vyzaduje vyslovne navrh na
zaCatie konania o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru, teda na vyvolanie tychto ucinkov
nepostacuje upovedomenie o zacati konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré mu bolo
dorucené. Konstatoval, ze na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sa striktne nevyzaduje povinnost’ oznamit’ Zalobcovi zacatie
konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Dodal, Ze Zalobca mal moznost’ v stanovenom
personalnom konani vedenom v sulade s ustanoveniami cit. zdkona uc¢inne uplatiiovat’ subjektivne prava
vyplyvajice mu zo zakona. Nakolko zalovany postupoval podla § 243 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,



povazoval sud prvého stupna tuto namietku za nedévodnu.

Krajsky sud sa s ohl'adom na znenie § 195 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nestotoznil ani so
zalobnou namietkou, ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru v Case, ked bol uznany za
praceneschopného, hoci podla § 192 ods. 1 cit. zdkona, nesmie byt prepusteny zo sluZzobného pomeru
v ochrannej dobe. Sud prvého stupiia mal za to, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny v
sulade so zakonom, pretoze ochranna doba sa na pripad zalobcu nevztahuje.

Za neopodstatnentl pokladal aj namietku zalobcu, ze v napadnutych rozhodnutiach nie je uvedeny pravny
predpis, ktory zaklada pravomoc riaditela Krajského riaditel'stva policajného zboru vydat’ rozhodnutie o
prepusteni zo sluzobného pomeru prislu$nika Policajného zboru ani pravny predpis, ktory zaklada
pravomoc prezidenta Policajného zboru rozhodovat’ v odvolani. Vo vztahu k uvedenému konstatoval, ze
minister vnutra Slovenskej republiky kond a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru, pri€om rozsah
rozhodovania a konania vo veciach sluzobného pomeru ustanovi svojim internym aktom riadenia aj
d’alsim nadriadenym. Sucasne uviedol, Ze iba minister vnutra Slovenskej republiky je v sulade s § 3
zakona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny delegovat’ persondlnu pdsobnost’ na prijatic personalneho opatrenia
prepustenia zo sluzobného pomeru z dovodu § 192 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona na iného nadriadeného.
Na zdklade § 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. minister vnutra Slovenskej republiky vydal nariadenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 174/2010, kde podla ¢L 4 ods. 2 pism. m/ bod 2 riaditel
Krajského riaditel'stva Policajného zboru prepusta podla § 192 ods. 1 pism. a/ az d/ a f/ a g/ a ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru (okrem policajtov v hodnosti generala) policajtov
zaradenych v utvaroch v rozsahu jeho posobnosti. Nasledne krajsky stid poukdzal na skuto¢nost, ze v
sulade s tymto ustanovenim minister vnutra Slovenskej republiky v ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 19/2009 ur¢il, ze ,krajské riaditel'stvo je riadiacim a vykonnym ttvarom
policajného zboru na plnenie uloh zverenych do pdsobnosti policajného zboru v izemnom obvode kraja,
okrem ¢innosti, ktoré vykonavaju iba niektoré organizacné zlozky Prezidia policajného zboru, sekcia
kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva vniitra Slovenskej republiky a Urad pre ochranu Gstavnych
¢initelov a diplomatickych misii Ministerstva vnltra Slovenskej republiky”. Na zaklade uvedené¢ho sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze rozhodovat’ o odvolani zalobcu voci persondlnemu rozkazu, ktory bol
vydany v stlade s § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. je opravneny riaditel Krajského
riaditel'stva policajného zboru, ktory je priamo podriadeny prezidentovi Policajného zboru. Dodavajic, ze
Prezidium policajného zboru sa nepovazuje za samostatnu pravnicki osobu, pretoZze nemé samostatnii
pravnu subjektivitu a je iba jednou zo sekcii zalovaného, preto ako organ ktory vydal rozhodnutie je v
zahlavi uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a zalobou napadnuté rozhodnutie podpisal
prezident Policajného zboru podla ¢l. 5 pism. a/ nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
57/2007.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci stid v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a
vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, nakol’ko mal za to, ze sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal nesprdvnost ziveru sudu prvého stupiia, ktory povazoval dorucenie
predvolania na rokovanie lekarskej komisie za zakonné. Pochybenie videl v tom, Ze uvedené predvolanie
bolo odovzdané otcovi zalobcu, jemu neznamymi prisluSnikmi Policajného zboru s tym, Ze prebratie
oznamenia nepotvrdil Zalobca svojim podpisom, pricom oznamenie neobsahovalo ziadnu navratku resp.
doru¢enku tak, ako sa to uvadza v rozhodnuti lekarskej komisie ¢. SPC-OZ-PL-007-011/2011. Dalej
namietal, Zze bydlisko otca Zalobcu nie je zaroveni miestom trvalého bydliska Zalobcu a ani adresou na
dorucovanie pisomnosti. Dodal, Ze svojho otca nesplhomocnil na preberanie listinnych zasielok
ur¢enych na meno zalobcu, ked’Ze preberanie listinnych zasielok ma a mal zabezpecené blizkou osobou.
K otazke dorucovania tiez uviedol, Ze tak ako lekarska komisia aj funkcionari Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ruzomberku vedeli o aktualnom pobyte zalobcu, nakolko ihned’ po nav§teve MUDr.
J. O. Zzalobcu navstivili s tym, Ze jeho prepustenie je len formalna zalezitost a najvhodnejSie bude
poziadat’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Doplil, Zze predsedovi lekarskej posudkovej komisie
MUDr. J. O. pri osobnom stretnuti v Lie¢ebni pre dlhodobo chorych v Stiavni¢ke vyslovne uviedol, Ze



ziada, aby mu pisomnosti tykajice sa jeho osoby, a vyslovne aj oznamenie o prieskumnom konani boli
zaslané poStou na adresu tejto liecebne. Mal za to, Ze dorucovanie predvolania na rokovanie lekarskej
komisie sa bude riadit’ § 84 zakona ¢. 328/2002 Z. z. alebo § 24 spravneho poriadku, pricom uvedené
predpisy vyzaduji dorucenie do vlastnych ruk. Nasledne poukazal na skutocnost’, ze zakon ¢. 73/1998
Z. z. upravuje v § 266 len oznamovanie a doruc¢ovanie rozhodnuti, si¢asne uvadzajic, ze podla § 247a
sa na konanie podl'a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani okrem
vykonu rozhodnutia. Samotna lekarska posudkova ¢innost’ a konanie nie je zakonom €. 73/1998 Z. z.
upravené. Zdoraznil, Ze postup zalovaného pri doru¢ovani predvolania na rokovanie lekarskej komisie
poklada za nezdkonny, ¢oho nasledkom je aj nezdkonnost’ rozhodnutia.

Rovnako nestihlasil ani so zaverom krajského sudu, Ze na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z
dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 73/1998 Z. z. sa striktne nevyzaduje povinnost’
oznamit’ Zalobcovi zac¢atie konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobné¢ho pomeru. V nadvéznosti na

uvedené namietal, ze zdkon ¢. 73/1998 Z. z. uklada sluzobnému uradu povinnost, dat’ policajtovi
moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Sucasne krajskému sudu vycital aj nespravnost’ jeho zaveru, Ze Zalobca bol zo sluZzobného pomeru
prepusteny v sulade so zdkonom, nakolko ochrannd doba sa na pripad Zalobcu nevztahuje. Uviedol, Ze
nikdy nebol zaradeny do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, ¢o podla zalobcu dokazuje aj
skutoénost’, Ze personalnym rozkazom spravneho organu prvého stupna ¢. 478 zo dna 29. septembra
2011 bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru priamo z funkcie
vySetrovatela oddelenia ekonomickej kriminality odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ruzomberku, pri€om pokial’ by bol zaradeny do zalohy, musel by byt z funkcie
odvolany, ¢o sa nestalo. Preto namietal, Ze nebola splnena zdkonna podmienka pre jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a to zaradenie zalobcu do zalohy pre prechodne
nezaradenych policajtov, splnenie ktorej podmienky kogentne vyzaduje § 192 ods. 4 zakona ¢. 73/1998
Z. z.

Poukazujuc na § 193 ods. 1 v spojitosti s § 235 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zalobca d’alej uviedol, ze
konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je konanim navrhovym, pricom tento navrh
sluzobny trad predloZi sluzobnym postupom tomu nadriadenému, ktory je opravneny o prepusteni
policajta rozhodnut. V nadvédznosti na uvedené namietal, Ze v prejednavanej veci rozhodol riaditel
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline bez toho, aby mu sluzobny trad predlozil navrh na
prepustenie Zalobcu, ktory navrh ani nebol nikdy spracovany. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutia su
nezékonné, ked’ze boli vydané bez navrhu.

Dalej namietal, Ze v ¢ase prepustenia bol Zalobca uznany za doasne neschopného vykonavat' $tatnu
sluzbu pre chorobu alebo pre tiraz. Doplnil, ze od 01. decembra 2009 bol lekarom uznany ako pracovne
neschopny, pre uraz ktory nevyvolal iimyselne alebo nespdsobil v dosledku pozitia alkoholu alebo
zneuzitia inych navykovych latok. Zdoraznil, Ze v zmysle § 195 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt
nesmie byt prepusteny zo sluzobného pomeru v ochrannej dobe, pri¢om samotny personalny rozkaz
riaditela Krajského riaditelstva PZ v Ziline zo dia 29. septembra 2011 pod &. 478 bol vydany v ¢ase
praceneschopnosti zalobcu. Dodal, ze v mesiaci jul 2011 bol podany aj navrh na tstavné oSetrenie a v
ustavnom lieCeni v Narodnom rehabilitainom centre Kovacova bol od 21. septembra 2011 do 2.
novembra 2011.

V zéavere odvolania Zalovanému vy¢ital, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, kto ho vydal, teda
nie je zrejmé, ktory organ rozhodol o odvolani Zzalobcu. St¢asne namietal, Ze v zahlavi rozhodnutia nie je
uvedené Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a podpisané je prezidentom Policajného zboru
Slovenskej republiky, ¢o podla Zalobcu znamena, Ze orgdnom ktory rozhodnutie vydal je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky a opravneny podpisat’ ho je prezident Policajného zboru. AvSak z textu
vyroku rozhodnutia vyplyva, ze ho prezident Policajného zboru vydal vo svojom mene, preto je
rozhodnutie ¢o do identifikacie organu, ktory ho vydal, neurcité.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Prvostupiiové rozhodnutie povazoval za stladné s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.
Uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia je v dostatocnom rozsahu
odovodnené a prvostupiiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu. Mal za
to, ze zalobca v podanom odvolani neuvadza ziadne nové relevantné skuto¢nosti, iba zastava nazor, ze
doslo k nespravnemu postdeniu a rozhodnutiu vo veci. V tejto suvislosti sa pridrzal svojho stanoviska ¢.
SLV-PS-S-180/2012 zo dna 27. jina 2012, vysloveného v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe.
Zalovany d’alej poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej ulohou stidu v
spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskumat’” zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (napr. uznesenie US SR
¢ k. 11 US 127/07-21).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.
jana 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia aj spravny organ st viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v $tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Podla § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a musi
byt v nom uvedeny dévod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; pri
prepusteni z ddvodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni
uvedll len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psychologa.

Podl'a § 222 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. lekarska posudkova ¢innost’ zahifia posudzovanie:
a/ zdravotnej spdsobilosti ob¢ana podla § 14a,

b/ zdravotnej spdsobilosti policajta na d’alsi vykon Statnej sluzby,

c/ lekarskych navrhov na preventivnu rehabiliticiu formou lie¢ebno-preventivnej starostlivosti.



Podl'a § 222 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zdravotna sposobilost’ sa na zaklade postidenia zdravotného
stavu uréuje zdravotnou klasifikdciou takto:

a/ zdravotna klasifikacia A - spdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta,

b/ zdravotna klasifikacia C - spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim,

¢/ zdravotnd klasifikacia D - nespOsobily na vykon §tatnej sluzby policajta.

Podl'a § 222 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava sluzobny posudkovy
lekar, sluzobny hlavny posudkovy lekar a organy lekarskej posudkovej ¢innosti.

Podl'a § 222 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. organmi lekarskej posudkovej ¢innosti s lekarska komisia a
ustredna lekarska komisia. Organy lekarskej posudkovej ¢innosti zriad’'uje ministerstvo.

Podla § 222 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. lekarska komisia vykonava posudkovi ¢innost’ podla
odseku 1 pism. b/ a c/.

Podl'a § 223 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotného
stavu alebo zmeny zdravotného stavu policajta, pri ktorom sa uréuje zdravotna spdsobilost’ na d’alsi
vykon S$tatnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie a suvislosti choroby alebo trazu s vykonom
Statnej sluzby, vykonavaju prislusné lekarske komisie.

Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-PS-PK-213/2011 zo diia 14. decembra 2011 zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz ¢. 478 zo dna 29. septembra 2011, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru v
stalej Statnej sluzbe vo funkcii vySetrovatel’ oddelenia ekonomickej kriminality odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ruzomberku, shlizobného tradu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline. Personalny rozkaz oddvodnil spravny organ prvého stupiia tym, Ze Zalobca
podla rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych dévodov spdsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore. Skutocnostou, ktora uvedeny dévod zaklada, je rozhodnutie
Lekarskej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Banskej Bystrici ¢. SPC-OZ-PL-BB-65-
001/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. septembra 2011, priCom tymto rozhodnutim mu bola
stanovena zdravotna klasifikacia ,,D* - nespdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta (§ 222 ods. 2 pism.
¢/ zékona €. 73/1998 Z. z.).

V preskimavanom rozhodnuti Zalovany zhodne so spravnym organom prvého stupiia konstatoval, ze
vydaniu napadnutého rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru predchadzalo prieskumné konanie Lekarskej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v
Banskej Bystrici zamerané na posudenie jeho zdravotného stavu podla § 223 zékona ¢. 73/1998 Z. z.,
priCom bolo vydané rozhodnutie Lekarskej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Banskej
Bystrici ¢. SPC-OZ-PL-BB-65-001/2011 zo dia 24. augusta 2011, ktorym bola Zalobcovi stanovena
zdravotna klasifikacia ,,D“ - nesposobily na vykon Statnej sluzby policajta podla § 222 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Stcasne uviedol, ze lekarska komisia d’alej stanovila, Ze poSkodenie zdravia
7alobcu nie je v stvislosti s vykonom $tatnej sluzby policajta, ked’ze nespliia podmienky ustanovené v §
174 cit. zakona, nakol’ko k poSkodeniu zdravia nedoslo pri vykone §tatnej sluzby, ani v priamej suvislosti
s nim, ani u neho nebola zistena choroba z povolania. Zaroven konstatoval, Ze odvolaci organ vo veci
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je opravneny preskiimavat’ uz pravoplatne ukon¢ené konanie o postdeni
zdravotného stavu zalobcu podla § 223 cit. zakona, na ktoré bola pristusna Ustredna lekarska komisia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Bratislave.

Zalovany prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru policajta podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. Pre prepustenie zo sluzobného pomeru podla tohto zdkonného ustanovenia
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

1/ rozhodnutim lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych doévodov spodsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v policajnom zbore alebo spdsobilost’ vykonavat’ doteraj$iu funkciu a



2/ ho nemozno previest’ ani preloZit’ na inu funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho
zdravia.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskimavanej veci nepostupovali
dosledne v intenciach citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia nemozno povazovat za skutkovo
podloZené a v sulade so zdkonom. Sud prvého stupna preto nerozhodol v danej veci vecne spravne, ked’
zalobu zamietol.

Zakonna definicia dévodu prepustenia podla § 192 ods. § 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. vyzaduje
kumulativne naplnenie oboch podmienok, teda aj predpokladu, Ze policajta nemozno previest’ ani preloZit’
na ini funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Wdanie rozhodnutia
lekéarskej komisie ¢. SPC-OZ-PL-BB-65-001/2011 zo dna 24. augusta 2011, ktorym bola Zalobcovi
stanovend zdravotna klasifikdcia ,,D* - nespdsobily na vykon §tatnej sluzby policajta, nebolo sporné,
avSak z obsahu spisu spravneho organu odvolaci sud zistil, Ze administrativne organy opomenuli
zaoberat’ sa druhou podmienkou prepustenia policajta zo sluzobného pomeru v zmysle § 192 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Ide o hmotnopravnu podmienku platného prepustenia policajta zo sluzobného pomeru, ktorej splnenie
musi Zalovany preukdzat’ v riadnom procesnom postupe.

Z rozhodnutia spravneho organu a ani zo spisovej dokumentacie nevyplynulo, Ze by sa bol Zalovany,
vratane konania na prvom stupni, zaoberal moznostou prevedenia, resp. prelozenia zalobcu na nt
funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Z logického a aj z gramatického vykladu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z.
jednoznacne vyplyva zakonodarcom sledovany ciel’, ze prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru musi
predchadzat’ skiimanie moznosti prevedenia, ¢i prelozenia policajta na int funkciu v Statnej sluzbe,
sucasne zohl'adniac skuto¢nost, aby jej vykon nebol na ujmu jeho zdravia. Citovanym ustanovenim teda
zakonodarca sledoval legitimny ciel’, a to v prvom rade ochranu policajta pred stratou zamestnania.

Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci preukazatelne neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods.
1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze namietku zZalobcu, spocivajucu v tvrdeni o
nezékonnosti napadnutych rozhodnuti, ked’ v prejednavanej veci bol spravnym organom prvého stupia
vydany personalny rozkaz ¢. 478 zo dila 29. septembra 2011 bez toho, aby mu sluzobny trad predlozil
navrh na prepustenie zalobcu, ktory ani nikdy nebol spracovany, nemohol pokladat’ za dévodnu. Z
administrativnecho spisu zistil, Ze dna 27. septembra 2011 bolo Zalobcovi doruc¢ené upovedomenie o
zaCati konania o prepusteni zo sluZzobného pomeru ¢. ORPZ-RK-VO-657-009/2011. Rovnako tak zo
spisového materialu vyplyva, Zze dia 29. septembra 2011 bol sluzobnym tradom riaditelovi Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline predlozeny navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. b/ zakona €. 73/1998 Z. z.

S ohl'adom na uvedené odvolaci stid konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach
zaloby nie je v sulade so zdkonom a ked’ze sud prvého stupna zalobu zamietol, s poukazom na § 250ja
ods. 3 vetu prva O.s.p. rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢. SLV-PS-PK-213/2011 zo dia 14. decembra 2011 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakol’ko
tento si ndhradu trov neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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