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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. V., byvajiceho v H., zastipeného JUDr.
Janom Pau¢om, advokatom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, proti zalovanému K. S.,
byvajicemu v K., zastipeného JUDr. Katarinou Machackovou, advokatkou v Prievidzi, M. Hodzu 14/1,
o zaplatenie 1 359,69 eur (50 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp.
zn. 5 C 117/2006, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 17. augusta 2010, sp. zn. 6 Co 158/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 17. augusta 2010 sp.
zn. 6 Co 158/2010 v casti, v ktorej zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o trovach konania tak,
ze Zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov konania pred sudom prvého stupia a vo vyroku, ktorym
zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania a vec v rozsahu zruSenia vracia
Krajskému stidu v Nitre na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 24. januara 2008 ¢. k. 5 C 117/2006-115 zamietol navrh, ktorym
sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 50 000 Sk titulom uplatnenia primeranej zlavy z
dojednanej kupnej ceny za vady osobného motorového vozidla zn. Peugeot, ktoré od Zalovaného kupil
dita 30.12.2003 za kiipnu cenu 242 000 Sk. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
18 275 Sk k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni a zaplatit’ ndhradu trov §tatu 3 137 Sk v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze motorové vozidlo malo vazne vady, o
ktorych zalobca nebol pri kiipe oboznameny a vozidlo si dal opravit’ v autoservise. Opravu ako aj d’alSie
vady reklamoval zalobca u Zalovaného dita 10.5.2004. Zalovany reklaméciu odmietol uznat’. Listom zo
dia 15.6.2004 si zalobca uplatnil zodpovednost’ za vady predanej veci u Z. E., a ziadal zl'avu z kiipnej
ceny vo vySke 50 000 Sk a nasledne ziadal uvedent zl'avu aj od zalovaného, ktory vSak nereagoval. Sud
prvého stupna uviedol, Ze na zaklade znaleckého posudku mal preukazané, ze motorové vozidlo, ktoré
zalobca od Zalovaného kupil, malo niekol’ko vaznych vad - vady riadenia, ako aj karosérie. Napriek
uvedenému nemohol zalobcovi priznat’ uplatnenu zlavu z kiipnej ceny z titulu zodpovednosti zalovaného
za vady predanej veci, pretoze Zalobca ako kupujuci nevytkol vady Zalovanému ako predavajicemu v
lehote 6 mesiacov od prevzatia veci. Vec - osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206 prevzal kupujiici u



predavajuceho dna 31.12.2003, preto vady veci mohol vytknit’ najneskor do dna 30.6.2004. V uvedenej
lehote Zzalobca zaslal Zalovanému diia 10.5.2004 list oznaeny ako reklamacia osobného motorového
vozidla Peugeot 206, z obsahu listu nebola zrejméa ziadna dostato¢ne konkrétna a ur¢ita vada vozidla tak,
aby nemohla byt’ zamenitel'na za ini. Vytknuté tahanie vozidla dol'ava a klepotanie boli uz len dosledkami
vad vozidla, resp. jeho sucasti, ¢o vyplyvalo aj zo samotného znaleckého posudku, pri¢om ich pri¢inou
mohla byt vada viacerych stciastok, resp. ich nastavenia, pripadne montaze. Okrem uvedeného Zalobca
listom iba navrhol ohliadku vozidla a dorieSenie reklamacie pri osobnom stretnuti. Tym, Ze zalobca u
zalovaného riadne a v€as svoje pravo zo zodpovednosti za vady veci neuplatnil, nesplil podmienku na
to, aby mohol uplatnit’ svoje pravo na sude. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. jina 2008, sp. zn. 6 Co 54/2008, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zaviazal zalovaného na povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 50 000
Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a d’alej ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 29
321 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného d’alej zaviazal zaplatit' nahradu trov konania
Statu 3 137 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na t¢et Okresného sudu Topol¢any.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného uznesenim zo diia 29. aprila 2010 sp. zn. 5
Cdo 269/2008 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. augusta 2010 sp. zn. 6 Co 158/2010, sic viazany pravnym
nazorom dovolacieho stdu, rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a v ¢asti ndhrady trov konania
Statu potvrdil. Zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v Casti ndhrady trov konania tak, ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud bol toho nazoru,
ze su tu dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré Zalovanému nebolo mozné nahradu trov priznat'.
Uviedol, Ze ked’ sudy rozhoduju o nahrade trov konania medzi uc¢astnikmi podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak
ide o aplikaciu zasady zodpovednosti za vysledok konania, o znamend, ze U€astnik, ktory mal v konani
plny tspech, ma prévo na nahradu vSetkych trov konania proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vynimkou zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré umoziuje
studu, aby vo vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela i¢astnikovi, ktory by inak
mal pravo na nahradu trov konania, tato néhradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sudu, ¢i ide o
vynimo¢ny pripad a ¢i existuji dévody hodné osobitného zretela, musi vzdy zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢nu povahu. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretel'a treba prihliadat’ niclen na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery ucastnikov
konania, ale aj na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani,
pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u zalovan¢ho su dané dovody osobitné¢ho zretela. Z obsahu
spisu a rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyvalo, ze zalobca sa domahal svojho naroku zl'avy z kiipnej
ceny v dosledku vad motorového vozidla na zaklade reklamacie, pricom neprehladnost’ vzt'ahov medzi
nim, zalovanym a Z. E. spdsobila, Ze Zalobca si podvodne uplatiioval narok z opatrnosti u zalovaného i u
Z. E.. Zmitoénost vztahov bola spOsobena Zzalovanym, ked’ na jednej strane vystupoval ako
predavajuci, na druhej strane iba ako splnomocnenec Z. E.. Uz pri uzatvoreni kiipnej zmluvy, ale najma
pri realizacii uplatnenia vad bol Zzalobca konanim Zalovaného uvedeny do omylu. Neprehladnost’ vztahov
prehlboval zalovany v priebehu konania, ked’ jeho vyjadrenia ohl'adne osoby predavajuceho a celého
predaja boli zavadzajuce. Odvolaci sud videl v uvedenych skuto¢nostiach dévod hodny osobitného
zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania zalovanému. Z rovnakych dévodov podla § 150 ods. 1
O.s.p. rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolaciecho a dovolacieho konania a taktiez z dovodu, Ze
pravna zastupkyiia zalovaného si nahradu trov konania nevyc¢islila, pri€om zo spisu nevyplyvaji ziadne
odvolacie ani dovolacie trovy Zalovaného (§ 151 ods. 1 O.s.p.). W¢islit’ trovy bolo povinnost'ou pravne;j
zastupkyne zalovaného uz v priebehu prvého odvolacicho konania, ked’ na odvolacom pojednavani jej
bola uloZena povinnost’ trovy vy¢islit do 3 dni, ¢o vSak neurobila. Po rozhodnuti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky taktiez nevycislila trovy dovolacieho konania, i ked v dovolacom konani bol
zalovany uspesny a vysledok nasledného odvolacieho konania bol Zalovanému zrejmy z rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorym bol odvolaci sud viazany.



Na zéklade podnetu zalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania pred sidom prvého stupiia ako
aj vo vyroku o nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze dévody hodné osobitného zretel’a
videl krajsky sud v okolnostiach, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prav na sude a ich postoj v konani
s tym, ze zalovany sposobil zmédto¢nost’ a neprehladnost’ pravnych vztahov medzi nim a Zalobcom,
ktory bol konanim zalovaného uvedeny do omylu. Nie nezanedbatelny je podl'a mimoriadneho dovolatela
v tejto suvislosti pravny nazor dovolacicho stidu vysloveny v danej veci, ktory v rozhodnuti ist(
neprehladnost’ pravnych vztahov medzi G¢astnikmi konania pripustil, av§ak vylacil ospravedlnitelny
omyl. Podl'a nézoru dovolacieho sudu Zalobca si neuplatnil vo¢i zalovanému zl'avu z kupnej ceny v€as
anizakonnym, spdsobom, ¢o v konec¢nom dosledku bolo dévodom plnej uspeSnosti zalovaného v
konani. Bol toho nazoru, ze odvolaci sud vynimo¢nost’ pripadu z hl'adiska aplikacie ustanovenia § 150
O.s.p. videl len v okolnostiach danej veci a neprihliadol k d’alSim okolnostiam vyznamnym pri skiimani
splnenia podmienok pre moznost’ rozhodnutia o nahrade trov konania bez ohl'adu na zasadu uspechu vo
veci, a uspeSnému U€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Okolnost'ami, vyznamnymi z hladiska
rozhodovania podl'a § 150 O.s.p., st najmé osobné, majetkové a socidlne pomery ucastnikov konania.
Tieto okolnosti neboli zo strany odvolacieho sudu vébec skumané, napriek tomu, ze moézu zasadnym (az
rozhodujicim) spésobom ovplyvnit’ ivahu sidu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a ¢i st dané dovody
hodné osobitného zretela z hl'adiska § 150 O.s.p. Skuto¢nost, Ze medzi G¢astnikmi konania bola ista
neprehladnost’ pravnych vztahov nemozno povazovat za dovody hodné osobitného zretela v zmysle §
150 O.s.p. Zalobca si tieto vztahy mal ujasnit’ uz pri uplatneni svojho prava oznageného ako reklamacia,
pricom sam svojim postupom aj v ramci ,reklamacie”, ako aj nasledného uplatnenia prava na sude
sposobil svoj netispech vo veci. V ramci listu zaslaného zalovanému oznaceného ako reklamacia si
neuplatnil zI'avu z dojednanej kiipnej ceny, priCom vo vztahu k ucastnikovi konania, ku ktorému si toto
pravo uplatnil v€as a zdkonnym sposobom, vzal svoj ndvrh v konani pred sudom spét. Tieto
skuto¢nosti preto nemozno povazovat’ za okolnosti hodné osobitného zretel’a, ktoré by pri rozhodovani o
nahrade trov konania odévodnovali vynimo¢né pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Z uvedenych
dévodov za nezakonné povazoval generalny prokurator napadnuté rozhodnutia stdu aj vo vyroku o
trovach dovolacicho a odvolacicho konania. Stid v oddvodneni rozhodnutia v podstate z rovnakych
dovodov poukazal na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Zarovenn svoje rozhodnutie odévodnil aj
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. teda, Zze prédvna zastupkyna zalovaného trovy dovolacieho ani
odvolacicho konania nevycislila a zo spisu ziadne takéto trovy nevyplyvaji. Z ustanovenia § 151 ods. 2
O.s.p. okrem iné¢ho vyplyva, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu néhradu trov konania neprizna. Zalovany v suvislosti s podanim dovolania proti rozsudku Krajského
sudu Nitra z 20. juna 2008 ¢. k. 6 Co 54/2008 (¢. 1. 165 - 170) na zédklade vyzvy. sudu (¢. L 173)
zaplatil sudny poplatok (v tom ¢ase v sume 6 000 Sk). Ked’ze stidny poplatok podla § 137 O.s.p. patri
medzi trovy konania, neobstoji zaver vo veci rozhodujiceho sudu, Ze zo spisu trovy dovolacicho
konania nevyplyvaju.

Zalobca v o svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukéazal na spravny zaver
odvolacicho sudu vo vyroku o nahrade trov konania. Mal za to, ze dovod hodny osobitného zretela v
sudenej veci bol dany prave charakterom procesnej situacie a postojom tcastnikov v konani. Navrhol
mimoriadne dovolanie generalneho prokurétora zamietnut’.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zéklade
podnetu zalovaného (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutych castiach a dospel k



zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojenis § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci neboli tieto procesné vady konania mimoriadnym
dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolaci sud pristtpil ku skiimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim
v Casti vyroku o trovach konania z hladiska dovolacieho dovodu, ktory dovolatel’ v mimoriadnom
dovolani vyslovne uplatnil vratane jeho obsahového vymedzenia. Wchadzal pritom z toho, Ze nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud pri posudzovani opodstatnenosti mimoriadneho dovolania vzal na zretel, ze ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci tispech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a ze ak niektory z
ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy (§ 146 ods. 2 vetra prva
O.s.p.); zohladnil tiez, ze ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to
neplati, ak i¢astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otdzka ndhrady trov konania spravuje
predovsetkym zasadou tspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a principom procesného zavinenia na
zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Len vynimo¢ne moéze sud v konani (procesne)
uspe$nému ucéastnikovi nepriznat’ nahradu trov konania. Obc¢iansky sudny poriadok v § 150 ods. 1
O.s.p. prizndva sudu moderacné pravo zmiernit dosledky (dopady) ustanoveni upravujucich nahradu
trov konania. Pokial st splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, méze sud vynimocne
nepriznat’ ndhradu trov konania uspesnému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal ndhradu trov
celkom alebo scasti.

Ustanovenie § 150 O.s.p. umoznuje sudu pri rozhodovani o nadhrade trov konania prihliadnut’ vynimoc¢ne
na zvlaStnosti prejedndvanej veci a prispiet’ tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktorti by inak vyvolalo
uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spo¢iva rozhodovanie o néhrade trov konania. Uvaha stdu, &i
su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat' z posudenia
vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej
vete § 150 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umoziuje
kedykol'vek a bez ohladu na zékladné zasady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat’ nahradu
trov uspeSnému ucastnikovi konania. Vynimoc¢nost' aplikdcie tohto ustanovenia musi byt dané
osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v oddvodneni rozhodnutia vzdy nalezite
vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, ¢i v tej - ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud
prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalsie pomery (treba zdoraznit, ze vSetkych) Gcastnikov
konania a vziat' do vahy nielen to, aké si pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale to, aky
bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery ucastnika na opacnej
procesnej strane. Vyznamnym z hl'adiska aplikacie tohto ustanovenia méze byt v urcitej veci tiez to, za
akych okolnosti bol narok uplatneny na stude, aky bol postoj ucastnikov k veci, ako pristupovali v
priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti t¢astnika ob¢ianskeho stidneho konania a pod.

V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania dospel k rozdielnemu
nazoru ako sud prvého stupiia, v tom, ze st dané dévody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Rovnako pri



rozhodovani o trovach odvolacicho a dovolacieho konania vychadzal z tohto svojho nazoru. Podstata
odvolacim sudom zohladnenych dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.
mala spocivat’ v neprehladnosti vztahov medzi ucastnikmi, ktora prehlboval Zalovany v priebehu
konania, ked’ jeho vyjadrenia ohl'adne osoby predavajiceho a celého predaja boli zavadzajiice. Mal za to,
7ze na strane Zalovaného, pre jeho postoj v konani, boli dané dévody osobitného zretela, pre ktoré
uspe$nému ucastnikovi nepriznal nahradu trov celého konania.

Zohladnenie vyssie uvedenych déovodov v o vztahu k zalovanému z hladiska vynimocnosti aplikdcie
rozhodnutia o nahrade trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud nepovazuje za spravne.
Dovolaci sud naopak mé zo to, Ze zadvery mimoriadneho dovolatela v tej Casti, v ktorej uviedol, ze
skutoénost, ze medzi GCastnikmi konania bola istd neprehladnost’ pravnych vztahov nemozZno
povazovat’ za dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., vychadzaji zo spravnej
pravnej aplikacie tohto ustanovenia O.s.p.

Hranice sudcovskej tivahy st dané t¢elom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
alebo priznanie len s¢asti uspe$nému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo v§eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

Musi teda ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite od6vodneny.
Vynimo¢nost’ méze spoc¢ivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania.

Dovolaci sud zhodne so zdverom mimoriadneho dovolatel'a dospel k z&veru, ze krajsky sud neuviedol
dostato¢né dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie o trovach konania. Samotna otazka zavinenia,
resp. miery zavinenia Ucastnika za skutkovy stav neméze byt v danom pripade dovodom pre pouzitie
tohto vynimo¢ného ustanovenia, nakolko by takymto postupom doslo k popretiu Ustrednej zasady
procesného rozhodovania o nahrade trov konania a to zdsady uspechu v konani. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti len konStatoval tuto skuto¢nost’ a vyvodil z nej zaver o existencii okolnosti hodnych
osobitného zretela.

Tak ako wuviedol mimoriadny dovolatel, odvolaci sid sa nezaoberal dalsimi skutoCnostami,
odovodnujucimi rozhodnit’ o trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. nakolko neprihliadol na
majetkové, socialne, osobné a d’alSie pomery ucastnikov konania, t. j. aké su pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit’, ale i to, aky bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na pomery ucastnika na
opacnej procesnej strane. Tato ivaha v rozhodnuti odvolaciecho sudu o nahrade trov celého konania
chyba.

Ak na druhej strane odvolaci siid svoje rozhodnutie o ndhrade trov odvolacieho a dovolacieho konania
oddvodnil s odkazom na dovody svojho rozhodnutia pri zmene vyroku o nédhrade trov konania rozsudku
sudu prvého stupiia, nie je spravny ani jeho d’alej uvedeny zaver o nepriznani nahrady trov konania i z
hl'adiska neuplatnenia nadhrady trov konania podla § 151 ods. 2 O.s.p. Ak sud vychadza z uvahy o
splneni podmienok pre (ne)priznanie nahrady trov konania podla § 150 ods. 1 O.s.p., tak v tomto smere
uplatnenie alebo neuplatnenie nahrady trov v tomto konani Gspe$Sného ucastnika (zalovaného), okrem
in¢ho odovodnené, tym, ze vysledok konania (rozhodnutie) na odvolacom stide mu musel byt’ znamy z
rozhodnutia dovolacieho sudu, neméze byt d’alsim dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania, tak
ako to v danej veci uviedol odvolaci sud. Treba prisved¢it v§ak mimoriadnemu dovolatelovi, Z e sa
naviac v spise nachadza doklad o zaplateni stidneho poplatku za dovolanie, a preto tento zaver
odvolacieho sidu, Zze sa v spise dokaz o vynaloZenych trovach ucastnika nenachadzal, nebol ani
pravdivy.

Na zéklade vyssie uvedeného dospel najvyssi std k zaveru, Ze generalny prokurator v mimoriadnom
dovolani opodstatnene namietal dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sad
preto mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v Casti, v ktorej zmenil vyrok
rozsudku stdu prvého stupiia o trovach konania tak, ze Zzalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvého stupiia a vo vyroku, ktorym zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho



a dovolacieho konania zrus$il a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stadu na d’alSie konanie.
Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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