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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatel’a
(zalobcu): W. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, pravne zastipeny: Roman Kvasnica a partneri s.
r. 0., so sidlom Zilinsk4 cesta 130, Piestany, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, Trnava, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
TT-OVBP2-2016/001986/PaHo zo dna 10. februara 2016, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave €. k. 20S/23/2016-70 zo dna 1. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-
2016/001986/PaHo zo dna 10. februara 2016, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢.
71/1967 Zb.“ alebo ,,spravny poriadok®) rozhodnutie obce Borovce ¢. P278/2011-Mi/1 zo dna 21.
decembra 2011 zmenil tak, Ze na strane ¢. 1 dophil vyrok rozhodnutia:

,Podla § 79 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa uklada W. R., bytom XXX XX K. C..
XX povinnost’ uhradit’ §tatu trovy spojené s prerokovanim priestupku vo vyske 16,00 € (slovom
Sestnast’ eur), stanovené vyhlaskou MV SR ¢. 411/2006 Z. z. v zneni zékona ¢. 531/2008 Z. z.

Statne trovy je W. R. povinny uhradit’ v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet
MDVRR SR vedeny v §tatnej pokladnici: kod banky XXXX, ¢. 1. XXXXXXXXXX, VS XXXXXXX,
KS XXXX.*



2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze pri preskimavani postupu a rozhodnutia spravneho
organu v predmetnej veci nezistil Zalobcom namietané nedostatky oddvodniujuce zruSenie rozhodnutia.
Dalej konstatoval, Ze jedinou Zalobnou namietkou v danom pripade bola namietka tykajuca sa zaniku
zodpovednosti zalobcu za predmetny priestupok v désledku uplynutia dvoch rokov od jeho spachania v
zmysle § 20 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®).

Nésledne dal do pozornosti, ze podla § 71 ods. 1 SSP, ktoré je z hl'adiska svojich u¢inkov prakticky
totozné s ustanovenim § 246d OSP, ak osobitny predpis upravujici priestupky, karne, disciplinirne a iné
spravne delikty urcuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty pocas
konania podla tohto zakona neplyni. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla,
poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami Statneho rozpo¢tu, rozpoc¢tu Eurdpskej tnie, verejnych fondov,
rozpoctov obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov.

3. Dalej uviedol, Ze v zmysle citovaného procesného ustanovenia sa do lehoty dvoch rokov ustanovenej
zakonom pre zanik zodpovednosti za priestupok, ktorého sa Zalobca podla rozhodnutia spravneho
organu i tvrdenia samotného Zalobcu dopustil v novembri 2010, nezapo¢itava doba od 20. aprila 2012 do
7. decembra 2015, po ktori vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia byvalého Krajského
stavebného uradu Trnava &. KSU-OSP-2012/00264/Ve zo diia 19. marca 2012 prebiehalo konanie
vedené Krajskym stidom v Trnave pod sp. zn. 14S/28/2012 (od zacatia konania do pravoplatnosti
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky prijatého pod sp. zn. 8520/37/2014), rovnako ako sa
do nej nezapoc¢itava doba konania v prejednavanej veci, vedeného pod sp. zn. 20S/23/2016, zacatého na
zaklade Zaloby zo dita 7. marca 2016.

4. Wslovil, ze suctom dob, ktoré podl'a zakona od doby spachania priestupku Zalobcu uplynuli, potom
mozno v rozpore s namietkou tohto uc¢astnika dospiet’ iba k zaveru, Ze dvojro¢na prekluzivna lehota
vyplyvajica z § 20 zakona o priestupkoch v jeho pripade neuplynula, jeho zodpovednost’ za priestupok
nezanikla a neboli tak naplnené podmienky pre zastavenie konania o priestupku podla § 76 ods. 1 pism.
f/ cit. zakona.

5. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté tak, ze sud Zalovanému ich nahradu nepriznal,
nakol’ko v tomto konani uspe$nému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

11.
Kasa¢na st’aznost’

6. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal zalobca v postaveni stazovatela (dalej aj ako
»stazovatel™) v zastupeni advokatom dna 2. jina 2017 kasacnu staznost’ podla § 438 a nasl. SSP,
nakol’ko podla jeho nézoru Krajsky sid v Trnave poruSil zakon tym, Ze rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Stazovatel’ ziadal, aby kasacny sud
zmenil vys$sie citovany rozsudok Krajského stidu v Trnave tak, Ze zrusi rozhodnutie Okresného uradu
Trnava ¢. OU-TT-OVBP2-2016/001986/PaHo zo dna 10. februara 2016, ako aj rozhodnutie obce
Borovce ¢. P/278/2011-M#/1 zo diia 21. decembra 2011 a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie.

7. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, ze vada nespravneho pravneho posudenia veci spravnym
sudom spocivala v nespravnom pravnom zavere, ze neuplynula dvojroéna zadkonna prekluzivna lehota na
prejednanie priestupku zalobcu, a teda nedoslo ani k zaniku zodpovednosti Zalobcu za priestupok a neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania o priestupku podla § 76 ods. 1 pism. f/ zékona o
priestupkoch.

8. Twvrdil, ze spravny sud nespravne aplikoval na tito vec § 246d OSP a nasledne aj uvedené
ustanovenie nahradzujuce ustanovenie § 71 ods. 1 SSP. Rovnako sa nestotoznil s ndzorom spravneho
sudu, ze podla § 71 ods. 1 SSP do dvojro¢nej prekluzivnej lehoty, urcenej pre zanik zodpovednosti
zalobcu za priestupok, sa nezapocitava doba od 20. aprila 2012 do 7. decembra 2015, pocas ktorej
prebiehalo konanie vo veci Zaloby Zalobcu proti rozhodnutiu byvalého Krajského stavebného turadu



Trnava ¢. KSU-OSP-2012/00264/Ve zo ditia 19. marca 2012, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie
obce Borovce ¢. P/278/2011-Mv/1 zo dila 21. decembra 2011, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku a za spachanie priestupku bola zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 25 000,- EUR,
zmenené tak, Ze bolo doplnené vo vyroku o uloZenie povinnosti Zalobcu uhradit’ S$tatu trovy
priestupkového konania. Mal za to, Ze tento vyklad § 71 ods. 1 SSP je nespravny, nakol’ko nezodpoveda
duchu a zakladnému principu Spravneho sudneho poriadku, ktorym je zabezpecit' ochranu pravam a
pravom chranenym zaujmom osdb v oblasti verejnej spravy. Uvedeny postup pokladal za rozporny aj s
ustavnym principom spravodlivosti a pravneho §tatu.

9. Namietal, ze prerusenie plynutia dvojro¢nej prekluzivnej lehoty podla § 71 ods. 1 SSP nie je mozné
pouzit’ na obdobie, pocas ktorého je vedené konanie o spravnej zalobe, ktorého vysledkom je zruSenie
zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Zdoraznil, ze zalobcovi neméze byt na ujmu
skuto¢nost’, ze sudne konanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu trva neumerne dlho,
obzvlast v pripade, ak vysledkom tohto stidneho konania je zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia.

10. V zavere kasaCnej staznosti zdoraznil, Zze zadkonna prekluzivna dvojro¢na lehota na prejednanie
priestupku Zzalobcu uplynula v mesiaci november 2012, teda zanikla aj zodpovednost’ Zzalobcu za
priestupok v sulade s § 76 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch a prislusnému spravnemu orgéanu
vznikla povinnost’ zastavit' konanie o priestupku.

11. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze kasa¢nt
staznost’ podal v€as ucCastnik konania zastupeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia
pojednéavania podla § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost nie je dovodna.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako prislusny sud podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a internetovej strdnke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

14. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/23/2016-70 zo dina
1. marca 2017, ktorym tento podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
a nésledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2016/001986/PaHo zo diia 10. februéra
2016.

15. Predmetnym rozhodnutim bolo podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie Zalobcu
(stazovatel’a) a rozhodnutie obce Borovce ¢. P278/2011-Mi/1 zo dna 21. decembra 2011 bolo zmenené
tak, Zze na strane ¢. 1 bol doplheny vyrok rozhodnutia o povinnosti Zalobcu uhradit’ $tatu trovy
priestupkového konania.

16. Prvostupnovym rozhodnutim obec Borovce podla § 105 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon)
ulozila stazovatelovi pokutu vo vyske 25 000,- EUR za spachanie priestupku, ktorého sa dopustil tym,
ze ako stavebnik zacal v novembri 2010 uskuto¢iiovat’ stavbu rodinného dvojdomu na pozemkoch parc.
¢. XX/XXX, XX/XXX (vo vlastnictve M.. M. M.) a parc. ¢. XX/X (vo vlastnictve obce Borovce) v k.
u. K. bez stavebného povolenia.

17. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze dna 26. jula 2011 vykonal stavebny urad obce
Borovce Statny stavebny dohlad vo veci preSetrenia uskuto¢niovania stavby rozostavaného objektu na
pozemkoch parc. ¢. XX/XXX, XX/XXX v k. u. K., v ramci ktorého bolo zistené, Ze na uvedenom



mieste sa nachadza rozostavany objekt rodinného dvojdomu bez stavebného povolenia, pricom v ¢ase
obhliadky bola uskuto¢nend hruba stavba suterénu, vratane deky nad suterénom. Statneho stavebného
dohladu sa zucastnila aj vlastni¢ka pozemkov parc. ¢. XX/XXX, XX/ XXX M.. M. M..

18. Spravny organ dna 15. decembra 2011 oznamil staZovatelovi ako ucastnikovi konania zacatie
konania o priestupku a zaroven nariadil vo veci ustne pojednavanie za ucelom prejednania priestupku na
dent 19. decembra 2011.

19. V ramci konania o priestupku, ktorého sa stazovatel’ dopustil tym, ze ako stavebnik uskutocnil
predmetntl stavbu rodinného dvojdomu bez stavebného povolenia, bolo na istnom pojednavani dia 19.
decembra 2011 spravnym organom zistené, Ze stazovatel ako stavebnik predmetni stavbu na
pozemkoch parc. ¢. XX/XXX a ¢. XX/XXX v k. u. K realizoval od novembra 2010, pricom v
sucasnosti je zrealizovany suterén objektu vratane beténovej deky. Stazovatel’ uviedol, ze stavbu zacal
realizovat’ na zaklade rozhodnutia o umiesteni stavby, nakolko mal za to, Ze toto je uz povolenim na
realizaciu stavby. Po vysvetleni a oboznameni sa s prisluSnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky
uviedol, Ze si je vedomi porusenia prislusnych ustanoveni stavebného zakona tym, Ze uskutoénil stavu
bez stavebného povolenia a dodal, Ze mé4 zaujem vec uviest’ do suladu s platnymi pravnymi predpismi,
¢oho dokazom je aj skutoCnost, ze dal vypracovat projektovil dokumenticiu a nésledne po
skompletizovani vSetkych podkladov doplni stavebnému uradu vsetky doklady potrebné ku konaniu o
dodatoc¢nom povoleni uvedenej stavby.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal spravny orgén za zistené a preukazané, ze zalobca -
stazovatel' ako stavebnik predmetnej stavby rodinného dvojdomu na pozemkoch parc. ¢. XX/XXX,
XX/XXX a XX/X v k. 0. K. bez stavebného povolenia porusil zaujem chraneny stavebnym zakonom,
¢im sa uvedeny subjekt dopustil priestupku podla § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona, a preto
rozhodnutim ¢. P/278/2011-Mi/1 zo diha 21. decembra 2011 mu ulozil pokutu vo vyske 25 000,- EUR.

21. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanym
rozhodnutim Okresného tradu Trnava ¢. OU-TT-OVBP2-2016/001986/PaHo zo dna 10. februara 2016
tak, ze vysSie $pecifikované prvostupiiové rozhodnutie obce Borovce bolo zmenené tak, ze na strane €.
1 bol doplneny vyrok rozhodnutia o povinnosti zalobcu uhradit’ §tatu trovy priestupkového konania.

22. Z odévodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny ndzor, Ze prvostupiiovy spravny orgéan
zistil uplne a presne skuto¢ny stav veci, a to protipravne konanie Zalobcu, ktoré bolo dostatocne a
relevantnymi dokazmi preukdzané, a to vykonanym S$tatnym stavebnym dohladom, o ktorom bol
vyhotoveny tradny zdznam, ako aj Ustnym prerokovanim priestupku dna 19. decembra 2011, pri
ktorom boli ozrejmené okolnosti jeho spachania.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Podla § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskuto¢niovat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

24. Podla § 66 ods. 1 stavebného zadkona v stavebnom povoleni urci stavebny tirad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym
vyluc¢enie alebo obmedzenie negativnych u¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

25. Podl'a § 105 ods. 3 stavebného zékona priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliéna Sk sa potresce
ten, kto
a) a/ vykonava cCinnosti, na ktoré je potrebné uzemné rozhodnutie bez takého rozhodnutia alebo v



rozpore s nim,

b) b/ ako stavebnik uskutoc¢iiuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,

c) ¢/ uziva stavbu bez kolauda¢ného rozhodnutia, pokial’ je také rozhodnutie potrebné,

d) d/ napriek opétovnej vyzve organu Statneho stavebného dohl'adu alebo rozhodnutiu stavebného uradu
neudrziava stavbu do tej miery, ze jej stav ohrozuje zivoty alebo zdravie osdb,

e) ¢/ v urCenej lehote nevykona rozhodnutie prislu§ného stavebného tiradu o odstraneni stavby.

f) stavebny trad alebo inSpekcia uloZi pokutu do 66 387,- € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie, ktord meni stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

26. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat’, pripadne ulozenti sankciu alebo jej zvy$ok vykonat, ak sa
na priestupok vztahuje amnestia.

27. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba,
pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

28. Podl'a § 76 ods. 1 pism. f/ zdkona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa
v fiom zisti, Ze zodpovednost’ za priestupok zanikla.

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods.1, ods. 2 SSP).

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

32. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci stdneho prieskumu spravny sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

33. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najma z toho
pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého



rozsudku.

35. Kasa¢ny sud z predlozené¢ho spisu krajského stidu, sucast'ou ktorého bol aj administrativny spis
zalovaného spravneho organu, zistil, ze zalovany spravny organ vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie.

36. Namietku Zalobcu, Ze doSlo k prekluzii prava na uloZenie sankcie, najvy$si sud zhodne so spravnym
sudom povazoval za nedovodnu. Totiz, predmetnd sankcia bola stavebnikovi ulozena v zidkonom
stanovenej prekluzivnej lehote. Konstrukcia stazovatela o jeho zaniku zodpovednosti za predmetny
priestupok je nenalezita a naviac si nespravne vyklada jednotlivé doby spoc¢ivania prekluzivnej lehoty pre
zanik jeho zodpovednosti.

37. Nakolko sudne konanie bolo zacaté dila 8. marca 2016, teda za UCinnosti procesného predpisu
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, povazuje kasacny sud za potrebné dat’ do
pozornosti, ze sud v spravnom sudnictve podla upravy obsiahnutej v druhej hlave piatej Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, preskimava zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo
aj v predmetnej veci. Stdny prieskum zakonnosti pravoplatnych spravnych rozhodnuti ustanovuje aj
Spravny sudny poriadok, zakotvujuci nova procesnt Upravu, ucinnt od 1. jila 2016. Vo vztahu k obom
spominanym procesnym predpisom je preto mozné konStatovat, ze stdne konanie nepredstavuje
,,predizenie”, resp. ,,pokratovanie* spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatury Ustavného sadu
SR je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat’ na §pecifika vyplyvajice z postavenia a pravomoci
vSeobecnych sudov, ktoré nie su pri preskiimavani postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi
skutkovymi, ale sudmi, do pravomoci ktorych patri predovSetkym preskimanie pravnych otézok
tykajiicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I.US 217/2015).

38. Ustanovenie § 246d, ktoré upravuje preruSenie plynutia leh6t, bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zakotvené novelou zakona ¢&. 428/2004 Z. z. s uc¢innostou od 1. oktébra 2004. Toto
ustanovenie stanovuje, Ze priamo zo zadkona sa prerusuje plynutie lehot pre zanik zodpovednosti za
priestupky, iné spravne delikty a pod. Osobitné zdkony upravujice iné spravne delikty uréuji lehoty pre
zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, ale tieto lehoty pocas konania podl'a priatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku neplynt.

39. Taktiez aj Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1 prvej vete, ustanovuje preruSenie
plynutia leh6t pre zanik zodpovednosti za priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne delikty pocas
konania podl’a tohto zakona.

40. Prekluzivne lehoty sa preruSuju s t€inkami, ktoré trvaju pocas celého sudneho konania, od jeho
zacatia az do pravoplatného skoncenia. Po pravoplatnom skonceni veci na sude tieto lehoty plynu d’alej,
ak je to eSte mozné, a to so zapocitanim doby, ktord uplynula do zacatia konania v spravnom stdnictve.
Zakonodarca zakotvenim ustanovenia § 246d do Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne aj
ustanovenim § 71 ods. 1 Spravneho studneho poriadku odstranil medzeru v oblasti spravneho trestania,
kedze v pravnom poriadku Slovenskej republiky nemame procesny predpis upravujiici konanie a
rozhodovanie o spravnych deliktoch, hoci v zmysle Strasburskej judikatary maji charakter trestnych
deliktov a toto konanie sa preto aj odliSuje od klasickych spravnych konani.

41. Skuto¢nost’, ze osobitné zakony pokial’ ide o spravne konanie v spravnych deliktoch odkazuji
spravidla na spravny poriadok, ktory je nesporne procesnym predpisom, nevylucuje, aby postup sudu
pri preskimavani zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov o postihu za spravne delikty
neupravoval d’al§i procesny predpis a tymto je Spravny sudny poriadok (resp. podla predchadzajicej
procesnej Gpravy Obciansky sudny poriadok).

42. Kasa¢ny sud zo spisu zistil, Ze dvojro¢na lehota na uloZenie sankcie, neplynula od 20. aprila 2012 do
7. decembra 2015, t. j. v obdobi ked’ prebichalo konanie na spravnom sude na preskiimanie zakonnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia Zalovaného z 19. marca 2010, ¢. KSU-OSP-2012/00264/Ve. Rovnako sa



do plynutia doby na uloZenie sankcie nezapo¢itava doba tohto konania, za¢atého dia 8. marca 2016.

43. Kasa¢ny sud zhodne s nazorom spravneho stdu dospel k tomu zaveru, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v lehote dvoch rokov od zacatia realizacie stavby zalobcom, ked’ze
tato lehotu bolo potrebné prediZit o obdobie, po¢as ktorého neplynula z dovodu prebiehajiceho sudneho
konania. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu Zzalovany spravny organ rozhodol o priestupku zalobcu a
sankciu ulozil v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote, hoci tato lehotu bolo potrebné podla pravneho
nazoru kasa¢ného sudu pocitat’ na rozdiel od krajského sudu a spravnych orgénov inym sposobom,
pretoze zacatie stavby bez stavebného povolenia nemozno v danom pripade chapat’ ako jednotlivé diel¢ie
deliktualne konanie zo strany stavebnika.

44. Kasatny sud vSak na rozdiel od krajského stidu, hoci sa zhoduje s jeho spravnymi pravnymi
zavermi, ze nedoslo v danom pripade k prekluzii zodpovednosti za stavebny priestupok, musi poukazat’
eSte na podstatni skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa svojim konanim nedopustil iba jednotlivého dielcicho
deliktualneho konania, ale dopustil sa tzv. trvaceho priestupku, ktory ma svoje Specifikd. Z tohto déovodu
naviac nie je ani mozné preto pocitat’ zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty od zacatia realizacie stavby, t.
j- od novembra 2010.

45. Pri trvajicom priestupku, resp. trvajicom spravnom delikte, sa lehoty pre zanik zodpovednosti
pocitaju inym spdsobom, avSak dolezité je zdoraznit', Ze v danom pripade tento proces prebehol v sulade
so zakonom a predmetna pokuta bola stavebnikovi uloZena spravnymi organmi v kazdom pripade
zakonnym spdsobom a v prekluzivnej lehote.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zaverom
krajského sudu konsStatuje, Ze zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 105 ods. 3
pism. b/ stavebného zakona, tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch stupnov.

U trvajuceho spravneho deliktu ide o konanie, ktorym péchatel’ vyvolal protipravny stav, ktory nésledne
udrzuje, a teda protipravny stav stale trva a je udrziavany zo strany pachatela. Typickym trvajucim
spravnym deliktom je napr. konanie spocivajice v uzatvoreni a plneni zavizkov v obchodnom retazci z
kartelovej dohody. Ak ide o trvajici priestupok zacina plynut prekluzivna lehota, a to momentom
odstranenia protipravneho stavu alebo jeho zanikom. Zakon u trvajuceho priestupku sankcionuje prave
udrziavanie protipravneho stavu.

U trvaceho priestupku je jeho znakom konanie pachatela spocivajice vo vyvolani a néslednom
udrziavani protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, ze na dobu jeho pachania sa hl'adi ako na
jeden skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to az do okamihu ukoncenia protipravneho
stavu, ¢o modze urobit’ pachatel, ale i iny subjekt. Tiez je charakteristicky tym, Ze trvaci spravny
stavebny delikt trva dlhSie asové obdobie a u stavieb to moze byt’ doslova i niekol’ko rokov.

47. Kedy dojde k ukonceniu protipravneho stavu u trvaceho spravneho deliktu, bude délezitou a
rozhodujucou skutoénost'ou otazka, ze kedy dojde k odstraneniu protipravneho stavu. Moze sa stat’ , ze
pachatel’ sam ukon¢i protipravny stav.

Na druhej strane u trvaceho priestupku moéze byt ukonceny protiprdvny stav i zo strany spravneho
organu, a to vtedy, ak zacne spravne konanie. V aplikacnej praxi spravnych sudov je tato otazka
naplnend, ked napr. sutazny urad zacne spravne konanie, ak zisti, Ze v retazci obchodnych subjektov
ide o kartelové dohody, a teda ide medzi nimi o protisitazné spravanie.

V tomto pripade, hoci by pachatel’ nasledne udrziaval protipravny stav, jednalo by sa uz o novy skutok a
novy trvaci spravny delikt.

Skuto¢nost’, ¢i sa jednd o novy skutok ma z pohladu spravneho prava trestného velky vyznam i z
hl'adiska otazok, ¢iide o premlCanie, recidivu, ako iz hl'adiska zasad ukladania sankcii a pod.

48. V pripade, ze stavebny trad obce na zéklade Statneho stavebného dohladu zisti, Ze stavebnik zacal
stavbu rodinného dvojdomu bez stavebného povolenia, dopusti sa stavebného priestupku podla § 105
ods. 3 pism. b/ stavebného zékona ¢. 50/1976 Zb. V takomto pripade ide o trvaci spravny delikt a
stavebny priestupok trvaceho charakteru trva az do ukonéenia protipravneho konania.



Zakon, ak vychadzame z analdgie legis, sankcionuje u trvaceho priestupku prave udrziavanie
protipravneho stavu. U trvaceho priestupku je jeho znakom konanie pachatela spocivajuce vo vyvolani a
naslednom udrziavani protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, ze na dobu jeho pachania sa hl'adi
ako na jeden skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to az do okamihu ukoncenia
protipravneho stavu.

Ak sa trvaci priestupok prejednava z uradnej povinnosti a vytvoreny protipravny stav nebol doteraz
ukonceny, zaCina plynut’ 2 ro¢né prekluzivna lehota na prejednanie trvaceho priestupku(§ 20 ods.1 PrZ)
okamihom doru€enia oznamenia o zacati priestupkového konania subjektu, ktory je podozrivy z jeho
spachania.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, Ze Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru kasa¢ného sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

50. Z obsahu spisového materialu, su¢astou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndlezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupnovy sud
ani kasac¢ny sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani tak(i vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

51. Preto, ak krajsky stid dospel k prdvnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskiimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

52. Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v kasac¢nej staznosti spochybiluje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v kasacnom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal v konani

pred spravnym stidom, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasa¢nll staznost’ zamietol podla
§ 461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

54. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 SSP.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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