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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zzalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, s o sidlom v Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 2, proti
zalovanej Z. R., byvajicej v B., o zaplatenie 2.553,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 8Csp/60/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 25. marca 2020 sp. zn. 17Co/54/2019, takto

rozhodol:

Na strane zalovaného v dovolacom konanip o kr a ¢ uje s dedickou porucitela Z. R., zomr. O.X a to
s Z. R., byvajucou v B..

Dovolaniezamieta.

Zalovanej priznava narok na nhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ako ,,s0id prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo
14. novembra 2018 ¢. k. 8Csp/60/2018-187 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.553,50 eur s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy
2.280,63 eur od 01.06.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 272,87 eur od 11.03.2016
do zaplatenia (prvy vyrok) a priznal zalovanému voci Zalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania s
tym, Ze jej vySka bude vycislena v samostatnom uzneseni (druhy vyrok).

1.1. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in$tancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od
zalovaného zaplatenia sumy 2.553,50 eur titulom nahrady toho, ¢o za Zalovaného phil ako za osobu,
ktora zodpoveda za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, ktoré v ¢ase dopravnej nehody
nebolo povinne zmluvne poistené v zmysle § 24 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkovou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni G¢innom v ¢ase dopravnej nehody (d’alej aj ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.%).

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany si nesphil povinnost’ drzitela motorového vozidla
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. uzatvorit’ poistn zmluvu ohladne zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou jeho motorového vozidla. V zmysle § 24 ods. 2 pism. d/ a § 24 ods. 7 zakona €.



381/2001 Z. z. vSak Zalobca musel preukazat, Ze predmetnd dopravna nehoda v Nemecku bola
sposobend prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpovedd zalovany. Zo strany Zalobcu nebol
predlozeny ziaden spis, ¢i uz policajny alebo iného organu, tykajici sa vySetrenia dopravnej nehody, z
ktorého by boli zrejmé okolnosti vzniku dopravnej nehody. Zalobca sice predlozil sudu viacero
pisomnych dokazov, z ktorych vSak sud nemal moznost’ zistit’ prvotné okolnosti, ¢i doslo k dopravnej
nehode a €1 ju zavinil zalovany, resp. ¢i bola dopravna nehoda spésobena motorovym vozidlom, ktorého
drzitelom je zalovany, teda skuto¢nost’, kto zavinil dopravnu nehodu 27. jina 2013 v Nemecku a kto za
$kodu vzniknutd touto nehodou zodpoveda sa v konani zalobcovi nepodarilo preukazat. Zalovany pocas
konania uvadzal, ze predmetnu dopravni nehodu on nesposobil. Std prvej inStancie bol toho nazoru, ze
zalobca dokazmi sposobilymi preukazat zodpovednost za $kodu disponoval, ¢o vyplyva z listiny
predloZenej zalobcom evidovanej v spise na ¢. 1. 72 spisu - Upovedomenia Nemeckej kancelarie
poistovatelov pre Zalobcu z 23. jula 2013, kde sa ako priloha tohto upovedomenia zaslana zalobcovi
uvadza sprava o nehode, policajna sprava a iné doklady, av§ak stidu ich z neznamych dévodov Zalobca
nepredlozil. Pokial’ pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom 14. novembra 2018 ziadala, aby
jej sud umoznil predlozit’ d’alsie dokazy, ktoré by preukazali zavinenie predmetnej dopravnej nehody
zalovanym, sud prvej inStancie uplatnil sudcovska koncentraciu konania podla § 153 CSP, pretoze mal
za to, ze Zalobca predmetné dokazy mohol predlozit’ uz v ¢ase podania zaloby, resp. v ¢ase do terminu
pojednavania, ked’Ze zo strany sudu prvej inStancie bol vyzvany na vyjadrenie k odporu zalovaného voci
platobnému rozkazu, ktort vyzvu prevzal 03. septembra 2018 a v stanovenej lehote 10 dni sa nevyjadril.
K odporu sa vyjadril az podanim zo 06. novembra 2018 (spravne 05. novembra 2018 - poznamka
odvolacicho sadu), ani v tomto vSak nenavrhol vykonat dokazy na preukazanie zodpovednosti
zalovaného za Skodu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 25.
marca 2020 sp. zn. 17Co0/54/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie v prvom vyroku o zamietnuti
zaloby; rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, ze
zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy prvoinStanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania; a urcil, ze zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanému trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

2.1. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sadu prvej
inStancie tykajiceho sa prvého vyroku (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Predmetom tohto sporu nie je ndhrada
Skody za osobu zodpovednu za Skodu poistoviiou, resp. v pripade nepoisteného motorového vozidla
narodnou kancelariou poistovatelov poSkodenému, resp. refundacia poistného plnenia partnerskej
narodnej kancelarii poistovatelov, preto toto konanie nema vplyv na uplatiiovanie cielov smernice a
dohody medzi narodnymi kancelariami poistovatelov, ktora je jej prilohou. Samotna skuto¢nost, Zze
narodna kancelaria poistovatelov &lenského $titu EU, v ktorom je registrované motorové vozidlo,
ohl'adne ktorého nebolo v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu jeho prevadzkou, je povinnd refundovat bez meSkania poistné plnenie narodnej
kancelarii ¢lenského tatu EU, v ktorom k dopravnej nehode doslo a ktora, resp. prisluina poistoviia
daného ¢lenského Statu vyplatila poistné plnenie poSkodenému, eSte nevyluCuje povinnost’ preukazat’
zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla za tito Skodu v zmysle § 24 ods. 7 zédkona €.
381/2001 Z. z. Z Vnutornych predpisov Rady kancelarii (Interné pravidld), konkrétne oddielu 1, ¢lanku
5, bod 4 totiz jednoznaCne vyplyva, ze aj ked si narodné kancelarie nie su navzijom povinné
automaticky preukazovat’ vznik nahrady $kody, Slovenska kancelaria poistovatelov si mohla na zaklade
ziadosti vyziadat’® doklady preukazujice vznik S$kody, ako aj dalsie predpoklady zodpovednosti
zalovaného za Skodu spdsobent v Nemecku od Nemeckej kancelarie poistovatelov. Samotny argument,
ze takato ziadost nema odkladny ucinok a Slovenska kancelaria poistovatelov aj tak bola povinna
vyplatit’ svojej partnerskej Nemeckej kancelarii poistovatelov nahradu za poistné plnenie poskodenému
nema vplyv na to, ze by si tieto doklady nemohla dodato¢ne Ziadat' a predlozit’ ich ako dokaz v tomto
sidnom konani. Odvolaci sud opdtovne zdoraznil, Zze zalobca si v konani uplatiiuje nahradu podla
slovenského pravneho predpisu, konkrétne podla § 24 ods. 7 zédkona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého
vyplyva povinnost' Zalobcu preukéazat’ zodpovednost’ zalovaného za Skodu ako zdkonny predpoklad
naroku na nahradu. Zalobca v konani do uplatnenia sudcovskej koncentracie konania stidom prvej



inStancie nepredlozil, ani nenavrhoval Ziadne dokazy na preukazanie zodpovednosti zalovaného za Skodu,
¢i uz podla nemeckého alebo slovenského prava, naopak popieral jeho povinnost' tito zodpovednost’
preukazovat’. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bol Zalovany taktiez
plne Gspe$ny vzhl'adom na to, Zze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Zalobca opitovne poukézal na skutoénost’, Ze
okresny sud aj krajsky sud mali prihliadnut’ na aplikdciu Internych pravidiel. Dévodom prebichajiceho
konania je, Ze Zalovany porusil zakonnti povinnost’ uzavriet’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovana suma bola preukazatelne zalobcom v
zmysle predpisov uhradena. Ak by zalovany konal v sulade s platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi
upravujicimi povinné zmluvné poistenie, naroky, ktorych refundacie sa teraz zalobca domaha, by
znaSala prislu§na poistovia a nie Zalovany. K dopravnej nehode doslo na uzemi Nemecka, na zaklade
¢oho je plne v kompetencii nemeckych organov riesit’ likvidaciu narokov podla nemeckych pravnych
predpisov, to v sulade s Dohovorom o prave pouzitel'nom na dopravné nehody, ktory bol publikovany v
zbierke zakonov pod Cislom 130/1976 Zb. (d’alej aj ,,Dohovor”) a Nariadenim Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11.07.2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavéizky (Rim II) (dalej aj
»Nariadenie Rim II”). O vyske nahrady $kody, ako aj o pravnom zaklade rozhoduji prislusné nemecké
organy. Okresny sud ma k dispozicii tieZ vypis z uctu Zalobcu ako ddkaz o tom, Ze Zalobca vyplatil
podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona o pzp z poistného garanc¢ného fondu poistné plnenie.
Vyska Skody nebola vypocitand zalobcom, ale Nemeckou néarodnou kancelariou, resp. nemeckou
poistoviiou. Zalobca je tymto vypoltom viazany podla medzinarodnych smernic, konkrétne podla
¢lanku 6 Internych pravidiel. Vzhl'adom na to, ze nehoda sa stala na uzemi Nemecka, vysporiadavanie
narokov sa riadilo nemeckym pravom a vybavovala ho Nemecka narodna kanceliria. Skodova
dokumentacia predlozend zo strany nemeckych likvidatorov bola dostato¢na na vyplatu poistného
plnenia z poistného garanéného fondu. Aj v pripade, Ze okresny sud a krajsky std neprihliadli na
povinnost’ aplikovat' Interné pravidla a zaoberali sa rieSenim priebehu a zavinenia dopravnej nehody,
zalobca ma za to, Ze toto mal okresny sud posudzovat’ podla predpisov nemeckého pravneho poriadku,
k ¢omu ako vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného stidu nedos§lo. A teda okresny std a nasledne aj
krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobcovi, aby uskutoénioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nemecka narodné
kancelaria poziadala o refundaciu zo strany zalobcu az po tom, ako sama phila po§kodenému. Zaroven
v§ak treba uviest, Ze podmienkou refundacie nie je preukazanie thrady poskodenému a uvedent
skutoénost’ preukazuje zahraniéna kancelaria len na ziadost. AvSak ani Ziadost o preukazanie
odskodnenia poskodenému nemdze byt dévodom pre odklad refundécie. Taktiez zalobca zastava nazor,
ze predmetom daného konania je narok Zzalobcu voci Zalovanému vzniknuty poskytnutim poistného
plnenia z poistného garanc¢ného fondu namiesto zalovaného. V sulade s Internymi pravidlami zasielaju
narodné kancelarie inych Statov Zalobcovi len ziadost o refundaciu, ktorti je povinny uhradit’.
Prepocitanie $kody, resp. skiimanie zavinenia nie je v takom pripade mozné, nakolko zalobca by musel
mat” vedomost’ o platnej legislative odSkodnenia prislusného S$tatu, kde k Skodovej udalosti, resp. k
dopravnej nehode doslo. Na zdklade vysSie uvedeného zalobca ziada, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zalovany W. zomrel. Naslednym Setrenim bolo zistené, ze
dedi¢ské konanie po porucitelovi sa viedlo na Notarskom trade JUDr. Janky Antalovej, so sidlom v
Rimavskej Sobote, Bélu Bartoka 16 a skoncilo sa vydanim uznesenia o dedi¢stve z 26. maja 2021, sp.
zn. 3D/601/2020, Dnot/229/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. maja 2021. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze celé dedicstvo po porucitelovi Z. R. (Specifikované v stpise aktiv a pasiv v bode I.
uznesenia o dedi¢stve) nadobudla jedind dedicka Z. R., nar. O., bytom vo G. - dcéra porucitela.

4.1. V posudzovanom pripade zalovany zomrel po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 25. marca 2020 sp. zn. 17Co0/54/2019, ktorym sa konanie vo veci samej skoncilo. Postup
podla § 63 CSP je tak mozny iba v spojeni s § 66 CSP, podla ktorého ak strata procesnej subjektivity



nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, postupuje sud podla § 63 a § 64;
vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany. Postupom podla § 63 CSP sa rozumie vydanie uznesenia
o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom strany, ktord stratila procesnu subjektivitu, ak povaha
sporu pravne nastupnictvo umoznuje. Podla nazoru dovolacicho sudu je ustanovenie § 66 CSP
aplikovatelné aj na pripady, ked’ k strate procesnej subjektivity strany doSlo uz po pravoplatnom
skonceni konania, av§ak za predpokladu, Ze nasleduje konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku - v
danom pripade o dovolani.

4.2. V prejednavanej veci ide o majetkovy spor, preto podla § 66 CSP v spojeni s § 63 ods. 2 CSP je
potrebné v dovolacom konani na strane zalovaného pokra¢ovat' s dediCcom pdvodného Zalovaného. V
zmysle vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 66 CSP v spojeni s § 63
ods. 2 CSP o pokracovani v dovolacom konani s dedi¢kou Zalovaného - s Z. R..

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud“ alebo ako ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aII. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tieZ rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Zze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary tstavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sadnu ochranu podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moZnej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovamina to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicka (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Aj v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat’ na



poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

16. Dovolaci sud s ohladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze odvolaci sud, v zhode so skutkovym
stavom zistenym prvoinStanénym sudom a jeho zavermi (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), v napadnutom
rozhodnuti jasne a zrozumitelne uviedol dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, rovnako tak sa
zaoberal najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviedol dostato¢nym spdsobom
dovody pre potvrdenie prvoinStan¢ného rozsudku. Podla nazoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok, nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho
a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval
za neddévodné odvolacie namietky.

16.1. Odvolaci sud v bode 20. svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze zalobca v konani do uplatnenia
sudcovskej koncentracie konania suidom prvej in§tancie nepredlozil, ani nenavrhoval Ziadne dokazy na
preukézanie zodpovednosti zalovaného za Skodu, ¢i uz podla nemeckého alebo slovenského préava,
naopak popieral jeho povinnost’ tiito zodpovednost’ preukazovat’ s poukazom na Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (d’alej aj
,smernica“), rozhodnutie Eurdpskej komisie a Vntitorné predpisy Rady kancelarii. Dalej odvolaci stud
uviedol, Ze je otdzny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca disponoval dokazmi spdsobilymi preukazat’
zodpovednost’ za $kodu, avSak sudu prvej inStancie ich nepredlozil, nakol’ko v upovedomeni Nemeckej
kancelarie poistovatelov z 23. jala 2013 (v nemeckom originadlina ¢. L 48 spisu a v slovenskom
preklade na ¢. 1. 72 spisu) sa sice uvadzaju doklady ako sprava o nehode, policajna sprava a iné doklady,
pri nich st v8ak ramceky, v ktorych nie je poznaceny krizik, teda je otazne, ¢i naozaj boli Zalobcovi
predlozené. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov v rdmci Vnuatornych
predpisov Rady kancelarii mala moznost' o tieto doklady poziadat’ a predlozit ich v tomto sudnom
konani v¢as, ¢o vSak neucinila a spociatku ani nemala v umysle uéinit. V bode 16. rozhodnutia sa
odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou ohl'adne zavéznosti Internych pravidiel, ked’ uviedol, ze
Internal Regulations (Vnutorné predpisy Rady kancelarii) obsiahnuté v Dohode z 30. maja 2002 medzi
narodnymi kancelariami poistovatelov cClenskych S§tatov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a
ostatnymi pridruzenymi §tatmi, s v zmysle ¢l. 1 z&vézné len vo vzijomnych vztahoch narodnych
kancelarii ¢lenskych Statov Eurdpskej Gnie, resp. pridruzenych §tatov, nezavizuji tretie osoby, napriklad
osobu zodpovednu za $kodu spdsobent prevadzkou nepoisteného motorového vozidla, preto zalovany
ani nie je viazany dohodou narodnych kancelarii, Ze si nie su navzajom povinné automaticky
preukazovat’ vznik ndhrady Skody. V bode 22. rozhodnutia odvolaci stid taktiez uviedol, Zze ¢i uz v
zmysle dohovoru alebo nariadenia Rim II bolo kritérium ohladne rozhodného prava pri mimozmluvnej
zodpovednosti za dopravné nehody, ako aj rozsah rozhodného prava stanovené priblizne rovnako
(porovnaj napr. ¢lanok 1 bod 1, ¢lanok 4 a 15 nariadenia Rim II s ¢lankom 1, 3 a 8 Dohovoru). Z
tychto ustanoveni taktiez vyplyva, ze v pripade akéhokol'vek pravneho poriadku clenského Statu
Eurépskej tinie st vzdy predpokladmi, ktoré sa preukazuju v rdmci zodpovednosti za Skodu existencia,
povaha a stanovenie vysky Skody alebo pozadovaného odskodnenia, okruh oséb, ktoré maji pravo na
nadhradu $kody, zodpovednost za konanie inych os6b a podobne. Vzhladom na uvedené mozno
povazovat za spravny zaver sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena Zalobcu ohladne
preukazania zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenti v zahrani¢i, konkrétne v Nemecku
prevadzkou jeho motorového vozidla nepoisteného povinnym zmluvnym poistenim. Z oboch rozhodnuti
sudov nizsej inStancie vyplyva, Ze svoje rozhodnutie v prejednavanej veci zalozili na tom ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutia podl'a
predstav dovolatel'a. Zalobca tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Sudy nizsich inStancii spravne a nalezite rozhodnutie odovodnili v sulade s nalezitostami
vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, ked sa nalezite vysporiadali so vSetkymi



rozhodujacimi skutkovymi i pravnymi argumentmi stran sporu a to s prihliadnutim na § 279 CSP.

18. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
préva.

19. Prevazna Gast’ dovolacich argumentov sa tykala nespravneho pravneho posudenia. Zalobca namietal
nespravne pravne posudenie sudov niz§ich inStancii spo¢ivajice v tom, Ze v pripade, ak sudy neprihliadli
na povinnost’ aplikovat’ Interné pravidla a zaoberali sa rieSenim priebehu a zavinenia dopravnej nehody,
mali vec posudzovat’ podla predpisov nemeckého pravneho poriadku, ked’ze sa nehoda stala na tizemi
Nemecka.

20. Pokial’ dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu aj nespradvne pravne posudenie veci, dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pri posudzovani, ¢i do§lo postupom odvolacicho sudu k poruseniu
prava dovolatel'a na spravodlivy proces, sa nemoze zaoberat’ vecnou spravnostou pravnych zaverov v
flom obsiahnutych.

21. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikécii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8
Cdo 152/2018, bod 26.,5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

23. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8
Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

24, Pokial zalobca odvolaciemu sudu vytykal nesprdvne pravne posudenie veci tym, ze sudy
neaplikovali vo veci Interné pravidla, resp. mali vec posudzovat podla predpisov nemeckého pravneho
poriadku, ked’ze sa nehoda stala na izemi Nemecka, dovolaci siid uvadza, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantni, lebo pripadne nesprévne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo



arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06). Dovolaci sud d’alej poznamenéva, Ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezakladd skutoCnost, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne prévne
posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017).
Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Samotné polemizovanic dovolatela s pravnymi ndzormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho stdu, sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017). Skuto€nost’, Ze dovolatel méa odli§ny pravny nazor nez konajiice sudy, bez
d’alsieho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Na zaver dovolaci std konStatuje, Ze vzhladom na neopodstatnenost’ namietky dovolatela, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP,
rozhodol o jeho zamietnuti podla § 448 CSP, kedze dovolanie zalobcu je pripustné, avSak nie je
dovodné.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid aplikujuc zasadu uspechu tak, ze v dovolacom
konani Gspesnej Zalovanej priznal voci neuspeSnému dovolatel'ovi nahradu trov dovolaciecho konania v
celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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