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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: Z. X., bytom
M. X/XXXX, Z. Z., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/50/2016-19 zo dia
17. februara 2016, v konani o vysku starobného déchodku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/50/2016-19
zo dna 17. februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozhodnutia (dalej len
»hapadnuty rozsudok®) ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-R..
zo dna 18.11.2014, ktorym odporkyna navrhovatelke zvysila starobny déchodok od 30.10.2011 na
sumu 341,30 €, od 01.01.2012 na sumu 352,60 €, od 01.01.2013 na sumu 363,80 € a od 01.01.2014 na
sumu 372,60 € mesacne (d’alej len ,,Rozhodnutie 1*) a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-
R.. zo dna 18.11.2014, ktorym odporkyna navrhovatel’ke zvysila starobny déchodok od 01.01.2015 na
sumu 377,80 € mesacne (d’alej len ,,Rozhodnutie 11°). Zaroven krajsky sud zastavil konanie vo veci
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 04.12.2014 (dalej len ,,Rozhodnutie I11¢) a
navrhovatel’ke nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze postup odporkyne ako aj napadnuté rozhodnutia su v
stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Navrhovatelka podla krajského stidu nepredlozila dokaz, ze



uvedené rozhodnutia st vecne nespravne a nezakonné. Dalej krajsky sud uviedol, Ze potvrdenymi
rozhodnutiami nebolo rozhodnuté o naroku navrhovatelky na starobny dochodok, ale len o jeho zvySeni.
Zastavenie konania o Rozhodnuti III krajsky std oddvodnil jeho zruSenim v ramci autoremedury
rozhodnutim odporkyne zo diia 04.06.2015.

Proti napadnutému rozsudku (a zaroven proti rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
20Sd/157/2015-42 a €. k. 20Sd/204/2015-50, ktoré boli tiez vyhlasené dita 17.02.2016 - o odvolaniach
proti tymto rozsudkom rozhodni iné sendty NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky) podala
navrhovatel’ka vcas odvolanie, v ktorom uviedla, Ze uz 19 rokov bojuje za jej tazko zarobeny dochodok
a stale nedostala, Co jej patri. Uviedla, Ze nechce cudzie, ale je v prave. Tvrdila, Ze dokazuje riadnymi
dokumentmi, priCom obvinila pracovni¢ky odporkyne, Zze dokazuji faloSnymi dokazmi a iba tvrdia, ze
nedisponuju jej evidenénym materidlom. Dalej poukazala na dokaz predlozeny na pojednavani dia
14.01.2015, na zéklade ktorého bola vo vtedy prebiehajuicom konani Gspesna. Nastolila otazku, ako jej
mohol byt prepocitany ddchodok bez evidencného materidlu a ako je mozné, ze 14.01.2015 bola
uspesna a o rok 17.02.2016 uvadza aj krajsky sud (v rozsudku), Ze su to irelevantné dokumenty.

Navrhovatelka v odvolani navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dokladne preskimal tento
pripad od zac¢iatku. Uviedla, Ze chce byt’ pritomna pri vySetrovani pripadu a jej déchodok je falSovany od
podania Ziadosti o déchodok v roku XXXX. Napokon navrhovatel’ka uviedla, Ze jej déchodok ma ina
osoba, ktora zneuzila jej identitu.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav a
nalezite pravne posudil vec. Odporkytia trvala na spravnosti Rozhodnutia I a Rozhodnutia II a navrhla,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj predmetné rozhodnutia odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil ich
zakonnost’. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.
s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s
O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat® uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 12.12.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo sudneho spisu a z prilozeného administrativneho spisu zistil, Zze odporkyna vydala dia
18.11.2014 Rozhodnutie I, ktorymi odporkyiia navrhovatel’ke zvysila starobny dochodok podla § 66
ods. 3, § 112 ods. 1 a § 2931 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) od 30.10.2011 na sumu 341,30 €; podla § 82 zakona
o socialnom poisteni a Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
344/2011 Z. z. od 01.01.2012 na sumu 352,60 €; podla § 82 a § 293ce zakona o socidlnom poisteni a §
1 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z. od
01.01.2013 na sumu 363,80 €; podl'a § 82 zdkona o socialnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z. od 01.01.2014 na sumu 372,60 €
mesacne. V rozhodnuti uviedla, ze podla § 2931 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni sa starobny
dochodok navrhovatel’ky zvySuje za obdobie dochodkového postenia ziskané po 31.07.2006 podla § 66
ods. 2 az 9 zakona o socidlnom poisteni. Dalej uviedla osobné mzdové body navrhovatelky za obdobie
od 19.10.2006 do 15.11.2007, ktorych sucet bol 0,6307. Do vypocétu zvysenia starobného déchodku
vstapila jedna polovica tohto stuétu (0,31535) a aktudlna dochodkovéa jednotka (k 16.11.2007 v sume
232,51 Sk), ¢o po sucine a konverzii na menu EURO C¢inilo 2,43384518 €. Po pripocitani tejto sumy k
sume starobného déchodku navrhovatel’ky k 29.10.2011 (338,80 € mesacne) a zaokruhleni nahor bola
urcena suma starobného doéchodku 341,30 €, k ¢omu prislichali nasledné zvySenia kvoli kazdoro¢nej



valorizacii starobnych dochodkov. Zaroven odporkyna uviedla, Ze starobny dochodok navrhovatelky
zvysila tri roky spétne od uplatnenia naroku na zvySenie, teda tri roky spétne od 30.10.2014, v zmysle §
112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Rozhodnutim II z toho istého dna odporkyia navrhovatelke zvySila starobny dochodok podla § 82
zakona o socialnom poisteni a § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky ¢. 295/2014 Z. z. od 01.01.2015 na sumu 377,80 € mesacne, ¢ize o 5,20 € mesacne.

Rozhodnutim III zo 04.12.2014 odporkyiia rozhodla o zvyseni starobného déchodku navrhovatel’ky o
5,20 € na sumu 375,20 € od 01.01.2015, podla § 82 zakona o socidlnom poisteni a § 1 Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z.

Navrhovatel’ka podala proti tymto rozhodnutiam véas (26.01.2015) opravny prostriedok, v ktorom
poukazala na to, Ze jej boli priznané dve rozlicné zvySenia (na 377,80 € a 375,20 €). Domahala sa
priznania upravy starobného déchodku podra platného zakona. Dalej uviedla, Ze odporkyia sa vo veci jej
starobného déchodku dopustila viacerych preslapov.

Nasledne navrhovatelka v podani z 10.03.2015 oznacenom ako ,,Urgencia“ a zaslanom odporkyni
uviedla, Ze sa odporkyna nevyjadrila k jej ziadosti o prepocet starobného dochodku za obdobie od
19.10.2006 do 11.11.2007 a ziadala o zvySenie dochodku.

Nasledne odporkyna vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 04.06.2015, ktorym podla § 112
ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni zrusila Rozhodnutie III ako nadbyto¢ne vydané. Odporkyia vo
svojom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, ze Rozhodnutie 111 zrusila s tym, ze Rozhodnutie 11
zostava v platnosti. Okrem toho pre Uplnost’ uviedla, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z
15.04.2015 bol starobny déchodok navrhovatel’ky podla § 293di zakona o socidlnom poisteni zvySeny
na sumu 378,20 € mesacne. Odporkyna navrhla, aby krajsky std konanie o Rozhodnuti 111 zastavil.

Na nariadenom pojednavani pred krajskym stidom navrhovatel’ka trvala na opravnom prostriedku a
tvrdila, Ze doSlo k falSovaniu dokladov. Zastupkyina odporkyne Ziadala potvrdit’ napadnuté rozhodnutia.
Poukazala na to, Ze déchodok navrhovatel’ky bol zvySeny za obdobie, ked’ pracovala po¢as poberania
starobného dochodku. Dalej uviedla, Ze v oddvodneni rozhodnutia st uvedené aj presné podklady, z
ktorych odporkyna vychadzala a ze navrhovatelka neuviedla konkrétne, v ¢om st vypocty chybné.
Krajsky sud na tom istom pojednavani vyhlasil napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud po preskiimani postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru, ze oddévodnenie
rozsudku, napriek svojej stru€nosti spravne reaguje na navrhovatelkou vysloveny nesthlas s
preskumavanymi rozhodnutiami. Preto sa odvolaci stid s tymto odévodnenim stotoziuje a nasledne ho
doplituje a rozvija. Aj s ohl'adom na uvedené, odvolaci sid v odvolacom §tadiu konania (v ktorom sa
povinné zastlpenie nevyzaduje - § 250a O. s. p.) po splneni podmienok pre rozhodnutie vo veci samej,
za danych okolnosti aj s poukazom na ustanovenie § 30 v spojeni s § 138 O. s. p. nevidel ako uc¢eln
potrebu pravneho zastiipenia navrhovatelky prostrednictvom Centra pravnej pomoci, preto ziadost’
navrhovatelky v tomto smere uvedenu v odvolani nepovazoval za dovodnu.

Predovsetkym povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut’, Ze predmetom prieskumu v tomto
suidnom konani boli len Rozhodnutie I a Rozhodnutie II, ktorymi odporkyna rozhodla o zvy$eni
starobného dochodku navrhovatelky. Krajsky sud a ani odvolaci stid sa preto nemohli zaoberat’ star§imi
rozhodnutiami o priznani a zvySeni starobného dbéchodku navrhovatelky, hoci navrhovatelkina
argumentacia v odvolani proti rozsudku k tomu smerovala. Preto ked krajsky std preskiimal postup
odporkyne pri vypocte zvySenia dochodku a po zisteni jeho spravnosti rozhodol o potvrdeni
napadnutych rozhodnuti, rozhodol spravne. Aj podl'a odvolaciecho sudu odporkyna v Rozhodnuti I
vychadzala z riadne zisteného skutkového stavu, pokial’ ide o ziskany osobny vymeriavaci zaklad, resp.
sucet osobnych mzdovych bodov, spravne aplikovala prislusné zdkonné ustanovenia, vypocitala sumu
zvySenia starobného déchodku a po jej pripocitani k starobnému déchodku navrhovatel’ky vyplacanému



do 29.10.2011 urcila nova sumu starobného déchodku od 30.10.2011, ¢ize tri roky spétne od uplatnenia
naroku, v zmysle § 112 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni; nasledne vzdy od 01.01. nasledujucich
rokov priznala prislusné zvySenie. Odvolaci sud mé za to, ze odporkyia tymto rozhodnutim vyhovela
ziadosti navrhovatelky o zvySenie dochodku, ¢o navrhovatelka osobitnym podanim z 10.03.2015
urgovala.

Valorizaénym Rozhodnutim II zo dna 18.11.2014 potom odporkyna zvySila takto urceny starobny
dochodok o 5,20 € na sumu 377,80 € v zmysle prislhusSnych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni, s
ucinnostou od 01.01.2015. Ani pri tomto rozhodnuti odvolaci sid nenasiel dévod na jeho zrusenie. Vo
vztahu k obom rozhodnutiam ma odvolaci sid za to, Ze ich odévodnenie je dostato¢ne zrozumitelné a
presné.

Navrhovatelke vSak treba dat’ za pravdu, Ze odporkyna vydanim Rozhodnutia III spdsobila mitez, ked’
Rozhodnutim II a Rozhodnutim I1I oznamila navrhovatelke rozdielne sumy jej starobného déchodku od
01.01.2015, pricom obe rozhodnutia boli od6vodnené rovnako.

Z postupu odporkyne, ktord v priebehu sudneho konania zru$ila Rozhodnutie III ako ,,nadbyto¢ne
vydané®, odvolaci sid ma rovnako ako krajsky sud za to, ze sa tym v tejto Casti vyhovelo
navrhovatelkinmu opravnému prostriedku tzv. autoremedurou, kedy nespravne rozhodnutie zrusi sam
organ, ktory ho vydal. V tomto pripade nebolo potrebné vydavat' rozhodnutie nové, pretoze o zvyseni
starobného dochodku (valorizacii) doslo uzZ Rozhodnutim II, ktoré nebolo Rozhodnutim III dotknuté.
Preto krajsky sud postupoval spravne, ked v tejto Casti konanie zastavil v zmysle § 2500 O. s. p.
Odvolaci sud sa domnieva, ze k vydaniu Rozhodnutia III doSlo tak, Ze si odporkyna nevSimla, Ze uz
pred jeho vydanim doslo k zvySeniu starobného déchodku navrhovatel’ky Rozhodnutim I.

Vo vztahu k namietkam navrhovatelky, ze odporkyna vychadza z nespravnych podkladov, resp. ze
doslo k zamene (kradezi) identit, odvolaci stid opit’ uvadza, ze pokial sa tieto tvrdenia vztahuji na
urc¢enie povodnej vysky starobného déchodku pri jeho priznani, tito otdzka nemoédze byt skimana v
sudnom konani o Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, pretoze tieto sa tykajii iba zvySenia dochodku za
novoziskané doby poistenia (tzv. praca popri dochodku) a kazdoroénej valorizacie. Vo vzt'ahu k tymto
rozhodnutiam neuviedla navrhovatelka nijaké konkrétne vecné vyhrady, okrem spomenutej nejasnosti
vyvolanej medzi¢asom zruSenym Rozhodnutim III. Ani odvolaci sud pri prieskume Rozhodnutia I a
Rozhodnutia II nezistil také vady, ktoré by odovodnovali ich zruSenie.

Podl'a odvolacieho sudu odporkyna dostatocne zistila skutkovy stav, spravne ho pravne posudila a
vydala rozhodnutie, ktoré je v stilade so zakonom. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
ze krajsky sud dovodne a v zmysle zdkona opravnému prostriedku navrhovatelky nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola tispesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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