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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobkyne: T.,
zastipena opatrovnikom: D., pravne zastipena: Mgr. Martin Cizmar, advokat, Ceskoslovenskej armady
1617/24, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov, Nam. . Stara 1, Banska Bystrica, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia &. OU-BB-
OOP1-2015/025195-002/60M zo dna 7. decembra 2015, o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/25/2016-100 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/25/2016-100 zo dna 28. februara 2018 zamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a pravo na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici podla § 191 ods. 1 pism. e/ z&kona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zruS$il rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB-
OOP1-2015/025195-002/60M zo dna 07.12.2015 a rozhodnutie Okresného turadu Lucenec,
organizacny odbor ¢. OU-LC-0O0-2015/002740 zo dia 16.07.2015 a vec vratil organu verejnej spravy
prvého stupiia na d’al§ie konanie. Zalovany svojim rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Okresného tradu Lucenec, organizacného odboru, ktorym prvostupfiovy organ verejnej
spravy ulozil Zzalobkyni pokutu vo vyske 100,- € podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o povinnom
zmluvnom poisteni) za nesplnenie povinnosti podla § 3 ods. 1 tohto zakona, pretoze ako vlastnicka
nakladného vozidla zn. PEUGEOT, ev. ¢.: C., za obdobie od 09.01.2013 do 17.04.2015 neuzavrela
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanému pravo na



upln ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze preskiimavané rozhodnutia sa tykaja
postihu za iny spravny delikt fyzickej osoby nepodnikatela, ktory je vymedzeny v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni. Zo skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu vyplyva, Ze pre jej naplnenie sa
nevyzaduje zavinenie (vo forme umyslu alebo nedbanlivosti), ale zakon poéita s objektivnou
zodpovednostou. Krajsky sud konStatoval, ze jednym z pojmovych znakov spravneho deliktu je aj
zodpovedna osoba, pri ktorej musi byt preukazana deliktudlna sposobilost’ a musi byt dana pri¢inna
suvislost’ medzi jej konanim/nekonanim a nasledkom.

3. V prejednavanej veci mal krajsky sud preukazané, ze zalobkyna bola v rozhodnom obdobi evidovana
ako vlastnik a drzitel motorového vozidla, v priebehu konania pred orgdnmi verejnej spravy oboch
stupniov vSak doSlo k pochybnosti o tom, ¢i v Case skutku - trvajiceho spravneho deliktu bola
zalobkyna spdsobila na pravne ukony. Organy verejnej spravy nespochybnili, ze z predlozenych dokazov
vyplyvalo, Ze zalobkyna trpela psychickym ochorenim, ktoré vyustilo do pozbavenia spdsobilosti na
pravne tkony a tto skutoCnost’ zohl'adnili pri vymedzeni ¢asu trvania skutku, ked’ jeho koniec uréili
ditom préavoplatnosti rozhodnutia o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony. Podla ndzoru krajského
sudu sa vSak organy verejnej spravy oboch stupniov nedostato¢ne vysporiadalis deliktudlnou
sposobilostou zalobkyne v Case, kedy sa mala skutku dopustit. Rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti na
pravne ukony plati len do budticna, ale nepochybne z neho vyplyva, ze uz v priebehu sudneho konania o
sposobilosti na pravne ukony Zalobkyne, bol vypracovany znalecky posudok a znalkyna z odboru
psychiatria vyhodnotila zdravotny stav Zalobkyne na zaklade lekarskych nélezov z obdobia pred
vypracovanim znaleckého posudku a dospela k zaveru, Ze zalobkyna nie je spdsobild na pravne ukony, t.
j. v obdobi evidentne predchadzajicom pravoplatnosti rozsudku o pozbaveni sposobilosti Zalobkyne na
pravne ukony.

4. K namietke zalobkyne tykajlicej sa nedostatku v procesnom postupe zalovaného, krajsky sud uviedol,
ze lehota na predlozenie dokladu preukazujuceho existenciu poistenia motorového vozidla a na
predlozenie vSetkych relevantnych skutoCnosti, listin a potvrdeni vyznamnych pre posudenie veci na
zaklade vyzvy adresovanej opatrovnikovi zalobkyne uplynula dna 04.12.2015, dia 07.12.2015 rozhodol
0 odvolani zalobkyne, pricom vyjadrenie opatrovnika zalobkyne mu bolo doru¢ené az 16.12.2015, preto
sa nim Zalovany v rozhodnuti o odvolani nemohol nezaoberat’.

5. Krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného i organu verejnej spravy prvého stupiia a vec mu vratil na
d’alsie konanie, pricom uviedol, ze v priebehu d’alSicho konania bude ulohou organov verejnej spravy
doésledne sa vysporiadat’ s deliktualnou sposobilostou zalobkyne, a to pripadne aj ustanovenim znalca, za
ucelom vyhodnotenia, ¢i pocas celého obdobia, pocas ktorého mal trvat skutok, ktory sa kladie
zalobkyni za vinu, bola deliktudlne spdsobila. Deliktudlna spdsobilost’ v tomto pripade znamend, ¢i
zalobkyna bola sposobila na pravne tikony v ramci ob¢iansko-pravnych vztahov, konkrétne na uzavretie
poistnej zmluvy. Krajsky std zaverom upozornil na to, ze pri vymedzovani skutku, pri jeho pravnej
kvalifikacii a pri ukladani sankcie st organy verejnej spravy povinné dosledne dbat’ na to, ze subjektom
prav a povinnosti vo vztahu k spravnemu deliktu je Zalobkyna ako fyzicka osoba, pricom sudom
ustanoveny opatrovnik je len jej zdkonnym zastupcom, nie osobou, ktorej sa maju ukladat’ povinnosti.

2.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 238/25/2016-100 zo dna 28.02.2018 zrusil a zvolil d’alsi vhodny postup podla § 462 ods. 1 SSP.
Zalovany povazoval predmetny rozsudok za nezikonny, zmito&ny, jednostranny v prospech Zalobkyne
a aj nevykonatelny.

7. Zalovany sa nestotoznil s pravnym ziverom krajského stidu, v zmysle ktorého aj ked’ je Zalobkyna



postihovana v administrativnom konani v ramci predpisov spravneho prava, podstatou jej deliktualnej
sposobilosti je posudenie jej sposobilosti na pravne ukony v oblasti obCianskopravnych vztahov -
sposobilosti uzavriet poistnii zmluvu. Zalovany uviedol, Ze v pripade, Ze pravdepodobne doslo k
poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, vyrozumie
ucastnika konania o zacati spravneho konania a vyzve ho, aby sa vyjadril k zistenym skuto¢nostiam a v
pripade, Ze disponuje dokladmi, ktoré by vyvracali zistenia spravneho organu o poruSeni povinnosti,
alebo vysvetlovali vzniknuty stav, aby ich predlozil. Do konania o povinnom zmluvnom poisteni bol
predlozeny rozsudok Okresného sudu v Lucenci ¢. k. XPs/X/XXXX-XX, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dina 17.04.2015 a ktorym bola dusevne chorda T.X. pozbavena spdsobilosti na pravne
tikony. Zalovany uviedol, Z¢ na tento dékaz prihliadol pri stanoveni vysky pokuty, ako aj pri stanoveni
&asového ramca, ktory pri poruseni povinnosti posudzoval. Nakolko vsak v zmysle &L 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky méze spravny organ konat’ len na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon, nemohol si spravit’ isudok o dusevnom stave ti€astniCky konania v
posudzovanom obdobi, ktoré predchadzalo pravoplatnosti rozsudku o jej pozbaveni sposobilosti na
pravne ukony.

8. Zalovany mal za to, ze zalobkyia, ako drzitelka vozidla, nebola v skimanom obdobi pozbavena
sposobilosti na pravne tkony a mala mat’ v ¢ase od prvého pouzitia vozidla uzatvorené povinné zmluvné
poistenie. Rozsudok Okresného sudu v Lucenci €. k. XPs/X/XXXX-XX posobi ex nunc od okamihu
nadobudnutia pravoplatnosti, pricom ani sid vo vyroku neupravil obdobie, od kedy je T.X. pozbavena
sposobilosti na pravne ukony inak, teda spatne do minulosti. Podl'a nazoru zalovaného je nepochybné, ze
zalobkyna je osobou, ktord mala povinnost uzavriet poistni zmluvu podla § 3 ods. 1 zékona o
povinnom zmluvnom poisteni, avSak svoju povinnost’ si dlhodobo nephila. Jej povinnost’ mat’ uzavreté
poistenie zodpovednosti trva, kym nenastane niektory z dovodov zaniku poistenia zodpovednosti
ustanoveny v § 9 zakona o PZP. Napriek tomu, Ze zalobkyna trpi ur¢itou diagnézou od roku 2004/2005,
bola pozbavena sposobilosti na pravne ukony az pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Luéenci
dna 17.04.2015.

9. K zaveru krajského sudu, na zaklade ktorého std zaviazal spravny organ, aby sa v d’alSom konani
dosledne vysporiadal s deliktualnou spésobilostou zalobkyne, a to pripadne aj ustanovenim znalca, za
ucelom vyhodnotenia, ¢i pocas trvania skutku bola deliktualne spdsobila, zalovany uviedol, Ze v danom
pripade nejde o priestupkové konanie, kde sa ucastnicke konania kladie za vinu skutok, ale ide o
nesplnenie zdkonnej povinnosti, a teda spravny delikt. Podl'a ndzoru Zalovaného nemozno zamienat’
pojem priCetnost’ a spdsobilost’ na pravne tkony a priestupkové konanie so spravnym konanim pri
posudzovani PZP. Zalovany mal za to, Ze nie kazdd duSevna porucha ma automaticky za nasledok
neplatnost’ pravneho tkonu, teda aj dusevne chory ¢lovek méze urobit’ platny pravny ukon.

10. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za nevykonatelny, pretoze krajsky sud zaviazal
prvostupiiovy spravny organ, aby skumal spitne v obdobi, ktoré bezprostredne predchadzalo
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu v Luéenci, ¢i zalobkyna v priebehu celého posudzovaného
obdobia od 09.01.2013 do 17.04.2015 mohla alebo nemohla uzavriet PZP. Zalovany mal za to, Ze
ustanovit znalca na skumanie spdsobilosti na pravne tkony T. v obdobi pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v Lucenci o jej pozbaveni sposobilosti na pravne ukony je v
sucasnosti nerealizovatelné. Znalec by musel vychadzat' len z tych istych podkladov, ktoré uz raz boli
posudzované a boli podkladom pre rozsudok na Okresnom sude v Luéenci, preto sa mu ustanovenie
znalca javi ako neucelné a duplicitné. Mal za to, ze keby Okresny std v Lu¢enci povaZzoval za potrebné
obmedzit’ sposobilost’ na pravne tkony pani T. V. aj za urcité obdobie spitne do minulosti, ur€ite by tak
v rozsudku na zaklade podkladov urobil.

11. Podla nazoru zalovaného, spravny organ aj keby disponoval novym znaleckym posudkom znalca
ustanovené¢ho v zmysle odporacéania krajského stidu, nemdze si sam urobit’ isudok o osobnom stave
fyzickej osoby, resp. o tom ¢i bola t€astnicka konania T. V. spOsobild na pravne ukony v ramci
ob&iansko-pravnych vztahov, konkrétne na uzavretie zodpovedajiucej poistnej zmluvy. Zalovany
povazoval za otazne, ako by mal prvostupnovy spravny organ, posudzujiici porusenie povinnosti v



zmysle zakona o PZP, iniciovat’ na side konanie o sposobilosti na pravne ukony v zmysle § 231 a nasl.
CMP, nakolko nema dostatocnti procesnu legitiméciu na podanie névrhu.

12. Zalovany sa nestotoznil ani s potrebou krajského sudu upozoriiovat’, e subjektom prav a povinnosti
vo vzt'ahu k spravnemu deliktu je Zalobkyna ako fyzicka osoba, pricom sidom ustanoveny opatrovnik je
len jej zakonnym zastupcom, nie osobou, ktorej sa maji ukladat’ povinnosti a uvedené upozornenie nema
objektivne opodstatnenie vzhladom k obsahu vydanych napadnutych rozhodnuti spravnych orgénov.

13. Zalovany povazoval za dolezité, aby Najvys$si siid Slovenskej republiky k veci zaujal jednoznaéné
stanovisko, od ktorého sa budu odvijat dalSie postupy v radmci rozhodovacej ¢innosti spravnych
organov. Poznamenal, ze ak plati zdsada materialnej rovnosti, kedy rozhodnutia v obdobnych pripadoch
sa riadia rovnakym postupom, nemozno sa ani v tejto veci, ktora je predmetom kasacnej staznosti,
odchylit’ od zauzivanej praxe a zakonného postupu. V opa¢nom pripade pdjde o nesystémové rieSenie a
moézu byt spochybnené vSetky doterajSie rozhodnutia opierajlice sa pri posudzovani spdsobilosti na
pravne ukony tc¢astnikov konania o pravoplatné rozsudky.

3.

14. Zalobca sa k podanej kasa&nej staznosti zalovaného pisomne nevyjadril.

4.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobkyna, zastupena opatrovnikom sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia
01.03.2016 doméhala preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2015/025195-002/60M zo
dita 07.12.2015. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sidu podani pocas platnosti a u¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej ¢asti upravoval
problematiku stidneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti
tykajucej spravneho sudnictva s uc¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom.
Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

19. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

20. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



21. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

22. Kasaény sud z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného zistil, ze
podla vypisu z ozndmenia Slovenskej kancelarie poistovatelov zo dia 22.09.2014 motorové nakladné
vozidlo PEUGEOT BOXER, evidované na Zalobkyitu od 05.03.2004, bolo v obdobi od 09.01.2013 do
02.07.2014 nepoistené. Prvostupiiovy organ verejnej spravy vyzvou zo dna 17.03.2015 wvyzval
zalobkynu na predlozenie dokladu preukazujiceho existenciu poistenia zodpovednosti a oznamil
zalobkyni zaCatie spravneho konania podla § 18 ods. 2 <. a 3 spravneho poriadku. Vyzvu Zalobkyia
prevzala dia 23.03.2015. Dia 25.03.2015 sa na Okresny urad Lu¢enec, organizaény odbor dostavil syn
zalobkyne, ktory oznamil, Ze Zzalobkyfa je sidom pozbavend spoOsobilosti na pravne ukony. Dna
20.04.2015 a nasledne 23.04.2015 bol Okresnému uradu Lucenec doruceny rozsudok Okresné¢ho studu
Lucenec ¢. k. XPs/X/XXXX-XX zo dna 06.03.2015, pravoplatny diom 17.04.2015, ktorym sud
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony dusevne chortt T. V. a ustanovil jej opatrovnika v osobe D..
Prvostupniovy organ verejnej spravy vyzval vyzvou zo dna 07.05.2015 ustanoveného opatrovnika
zalobkyne na predlozenie dokladu preukazujuceho existenciu poistenia zodpovednosti za obdobie od
09.01.2013 do 17.04.2015 na nakladné vozidlo zn. PEUGEOT. Okresny urad Lucenec, organiza¢ny
odbor na zéklade Setreni v poistovniach, ktoré v Slovenskej republike uzatvaraji povinné zmluvné
poistenie podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. zistil, Ze Zalobkyna nepoistila nakladné vozidlo v Ziadnej
poistovni. Rozhodnutim ¢. OU-LC-00-2015/002740 zo dnha 16.07.2015 bola Zalobkyni, zastipenej
opatrovnikom, ulozend pokuta vo vyske 100,- € za nesplnenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zidkona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti.

23. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BB-OOP1-2015/025195-002/60M
zo dna 07.12.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu
verejnej spravy o uloZeni pokuty za spravny delikt.

24. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/25/2016-100 zo dna 28.02.2018, ktorym zrusil rozhodnutic Zalovaného a organu verejnej
spravy prvého stupia, a preto primarne v medziach kasa¢nej staZnosti Najvy$$i std Slovenskej
republiky, ako kasacny sud, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢i kasacné namietky Zalovaného su spoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

25. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchéadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

26. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost’
uzavriet’ poistni zmluvu mé pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového
vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort
sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kipy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistnii zmluvu ma najomca.

27. Podl'a § 19 ods. 1 cit. zdkona okresny urad tomu, kto podla § 3 ods. 1 neuzavrie poistnti zmluvu,
uloZi pokutu od 16,60 € do 3.319,- €.



28. Podla § 19 ods. 2 cit. zdkona okresny uUrad na zéklade ozndmenia kancelarie podl'a § 25 ods. 3
vyzve bez zbyto¢ného odkladu toho, kto ma podla § 3 ods. 1 povinnost’ uzavriet poistnu zmluvu, aby
do siedmich pracovnych dni od dorucenia vyzvy predlozil doklad preukazujici existenciu poistenia
zodpovednosti.

29. Podla § 19 ods. 3 cit. zdkona pri ukladani pokuty podla odseku 1 sa prihliada na zdvaznost’
porusenia povinnosti a dlzku trvania protipravneho stavu.

30. Podl'a § 19 ods. 4 cit. zdkona pokuta podl'a odseku 1 sa méze ulozit’ do dvoch rokov odo dia, ked’
sa okresny urad o porusSeni povinnosti dozvedel, najneskdér vSak do troch rokov odo dna, ked k
poruseniu povinnosti doslo.

31. Podl'a § 19 ods. 7 cit. zakona na konanie o ulozeni pokuty podl'a odseku 1 sa vztahuje v§eobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podl'a § 3 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s ucastnikmi
konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

33. Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutiec spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

34. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti, po
preskimani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoZiluje, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne.

36. Hoci spravny delikt nie je v slovenskom prave zadefinovany, ide o pocetnui skupinu ¢inov, ktoré
maji spolo¢né, Ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zidkone, za ktoré organ
verejnej spravy, resp. spravny organ ukladd sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou.
Vseobecnymi pojmovymi znakmi spravneho deliktu si konanie, resp. opomenutie, protipravnost’,
sankcionovatelnost’, zodpovedna osoba a ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom. Konanie moze
byt komisivne (aktivne konanie) alebo omisivne (opomenutie konania). Omisivinym konanim je konanie,
ak zodpovedna osoba mala zdkonom ustanoveni povinnost konat za podmienok ustanovenych
zakonom, a tak nekonala.

37. Spravnym deliktom fyzickej osoby postihovanym bez ohl'adu na zavinenie je protipravne konanie
fyzickej osoby, ktorého znaky st uvedené v osobitnom zakone, za ktoré uklada organ verejnej spravy
(napr. obec) sankciu ustanovenu v zakone, ak nejde o trestny Cin. Plati, Zze takéto konanie nie je v
danom zakone oznacené ako priestupok. Na prejedndvanie tychto spravnych deliktov sa preto



nevzt'ahuje zakon o priestupkoch hoci ide o fyzické osoby, ale na rozhodovanie a na ukladanie sankcii sa
vztahuju vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, t.j. sprdvny poriadok <.. Ide o administrativne
(spravne) delikty urc¢itych kategorii fyzickych osdb, na spachanie ktorych zdkon nevyzaduje zavinenie
(ako pri priestupkoch), ale prevazne ide o tzv. zodpovednost za vysledok ktory nastal poruSenim
zakonom stanoveného zakazu, obmedzenia alebo povinnosti.

38. Zodpovednou osobou spravneho deliktu mdze byt fyzickd alebo pravnickd osoba. Podmienkou je
deliktudlna spdsobilost. Deliktualna sposobilost’ je spdsobilost’ protipravne konat' a niest’ za to pravne
nasledky. Pri fyzickej osobe sa deliktualna sposobilost’ zaklada na volovej a intelektualnej zlozke v Case
spachania spravneho deliktu, deliktudlna sposobilost’ pravnickej osoby sa spaja s jej vznikom a
existenciou. Nie kazdé porusenie pravnej povinnosti v oblasti verejnej spravy musi byt automaticky
spravnym deliktom. Ide oni len vtedy, ak s naplnené jednotlivé znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu.

39. Spodsobilost’ na pravne tkony alebo sposobilost’ pravne konat’ je aktivna stranka pravnej subjektivity
<.. Rozumieme fiou teda sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi tikonmi nadobtudat’ prava a brat’ na seba
povinnosti a tym platne vstupovat’ do pravnych vztahov, uzavierat zmluvy, robit’ v§eobecne zavézné
pravne ukony, ktoré nest urcity pravny nasledok. Spdsobilost’ na pravne tikony predpoklada dosiahnutie
pravne relevantného stupna intelektualnej a volovej vyspelosti konajiicej osoby. Sposobilost’ fyzickych
0s0b <. pravne konat’ moze determinovat’ vek, dusevné zdravie, vzdelanie ¢i profesia, Statne obCianstvo
<.. So spodsobilostou na pravne ukony je spita deliktudlna sposobilost’ <., teda povinnost’ subjektu
pravneho vztahu niest’ pravnu zodpovednost’ <. a s fiou spojené pravne nasledky za pripadné zavinené
<. protipravne konanie <.. Deliktudlna sposobilost znamena sposobilost’ vlastnymi protipravnymi
ukonmi zaloZit’ svoju vlastn zodpovednost’.

40. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik, ak fyzickd osoba pre duSevni
poruchu, ktord nie je len prechodna, nie je vobec schopny robit' pravne ukony, sud ho pozbavi
sposobilosti na pravne ukony.

41. Po vyhodnoteni vyssie uvedenych aspektov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze organy verejnej spravy oboch stupnov sa nedostatone vysporiadali s
deliktudlnou spdsobilostou zalobkyne v case, v ktorom doslo k protipravnemu konaniu. Najvy§si sud
nesuhlasi s ndzorom zalovaného, ze ak by Okresny sud v Lucenci povazoval za potrebné obmedzit’
sposobilost’ na pravne uUkony zalobkyni aj za ur¢ité obdobie spitne do minulosti, uréite by tak v
rozsudku na zaklade podkladov urobil, nakolko rozhodnutic o pozbaveni alebo obmedzeni sposobilosti
na pravne tkony nemoéze sud vydat’ so spatnou u¢innostou (R 14/1977).

42. V konani o pozbaveni svojpravnosti (t. ¢. spoOsobilosti na pravne utkony) sa sud musi zamerat’
predovSetkym na zistenie dusevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t. j. Ci tato
osoba je skuto¢ne postihnutda duSevnou poruchou a ¢i tato porucha dosahuje intenzitu predpokladant
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o otazku skutkovi, pri rieSeni ktorej sid musi spolupracovat’
so znalcami lekarmi, pripadne s prislu§nymi zdravotnickymi ustavmi. Dal§im predpokladom rozhodnutia
sudu v tomto konani je zistenie, ¢i dusevnou chorobou postihnuta osoba je, alebo nie je schopna z tohto
doévodu si sama obstaravat’ svoje veci. Pri rieSeni tejto otdzky sud vychadza zo skutkovych zisteni
urobenych na zaklade posudku znalcov lekarov v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania (R
6/1964).

43. Podla pravnej upravy platnej v Case u¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
sud rozhoduje o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony do budicna, pri rozhodovani vSak vychadza z
dokladného zistenia duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka. V zmysle § 10 ods. 1
Obcianskeho zakonnika std pozbavi fyzickl osobu spdsobilosti na pravne tkony pre dusevni poruchu,
ktora nie je len prechodna a v dosledku ktorej nie je vobec schopna robit’ pravne tkony. V priebehu
sudneho konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Zalobkyne Okresny sud Levice skimal, na
zaklade znaleckého posudku, dusevny stav Zzalobkyne v obdobi predchddzajicom pravoplatnosti



rozsudku o pozbaveni sposobilosti Zalobkyne na pravne tikony.

44. Podla nazoru zalovaného Zalobkya je osobou, ktora mala povinnost’ uzavriet' poistnii zmluvu podla
§ 3 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko ako drzitelka vozidla nebola v skimanom
obdobi pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Uvedent povinnost’ si v zmysle oznamenia Slovenske;j
kancelarie poistovatelov neplhila od 09.01.2013. Najvyssi std Slovenskej republiky sa stotoznil s
nazorom Zzalovan¢ho, Ze rozhodnutiec o pozbaveni spodsobilosti na pravne ukony je rozhodnutim o
osobnom stave, ktoré je zavazné pre vSetkych. V danom pripade bola Zalobkyiia pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢. k. XPs/X/XXXX-XX zo dia 06.03.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.04.2015. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak opétovne
uvadza, Ze i ked’ rozhodnutie sidu o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony plati do budicna, v
kazdom konani sa dokladne skima duSevny stav osoby v obdobi predchadzajicom rozhodnutiu,
nakolko v pripade pozbavenia sposobilosti na pravne ukony musi ist o duSevnu chorobu trval, nie
prechodnt, v désledku ktorej nie je fyzicka osoba vobec schopna robit” pravne tkony.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného nesuhlasi s nazorom Zzalovaného, Ze si
nemohol spravit’ isudok o duSevnom stave zalobkyne v posudzovanom obdobi, ktoré predchédzalo
pravoplatnosti rozsudku o jej pozbaveni sposobilosti na pravne ukony. Zalobkyha ako drzitelka
nakladného vozidla mala v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni ustanoveni povinnost’
uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, ktoru si nesplnila. Sposobilost’ na pravne ukony je
ponata kontraktualne, teda je viazana na pravny ukon v stkromnopravnom zmysle ako spdsobilost’ na
vykonanie prejavu vole smerujicemu k vzniku, zmene alebo zéniku prév a povinnosti, ktoré prévne
predpisy s takymto prejavom spdjaju. Nakolko uzavretie zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zo
strany zalobkyne je pravnym ukonom, bolo tlohou organov verejnej spravy sktimat’, ¢i Zalobkyna bola,
vzhl'adom na okolnosti pripadu a na jej dlhoroénu dusevnu chorobu, na uvedeny prejav vole v obdobi od
roku 2013 spdsobila a ¢i tak bola spdsobila vlastnym protipravnym konanim (neuzatvorenim zmluvy)
zalozit’ svoju vlastni zodpovednost. Ak organ verejnej spravy tvrdi, Ze Zalobkyfa bola v rozhodujicom
obdobi sposobilou na pravne ukony, musi konat v sulade so zisadou materidlnej pravdy a zistit’
skutoény stav veci ¢o najuplnejSie a najpresnejSie. Nakol’ko otdzka skiimania dusevného stavu Zalobkyne
bola predmetom sudneho konania na Okresnom sude Lucenec sp. zn. XPs/X/XXXX, z obsahu
administrativnych spisov orgéanov verejnej spravy nevyplyva, Ze by sa organ verejnej spravy prvého
stupnia a zalovany v odvolacom konani oboznamili s obsahom sudneho spisu sp. zn. XPs/X/XXXX a
vypracovaného znaleckého posudku.

46. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvy$si sad
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoze konanie pred organmi verejnej spravy nebolo suladné so zdkonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked zru$il rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnového organu
verejnej spravy a vec mu vratil na dal§ie konanie. Rozhodnutie organov verejnej spravy vychadzalo z
nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci a napadnuté rozhodnutia sG predcasné a
nepreskimatelné pre ich nedostatoéné oddvodnenie. Ulohou verejnej spravy v d’aliom konani bude
spolahlivo, presne a Uplne zistit' skuto¢ny stav veci, predmetnil vec nasledne opédtovne posudit’ a
rozhodnut’, priCom organ verejnej spravy bude povinny pri zaobstaravani podkladov potrebnych pre
svoje rozhodnutie postupovat’ désledne s naleZitou starostlivostou.

47. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi vo¢i Zalovanému priznal pravo na nihradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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