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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. U., narodeny XX. M. XXXX, bytom v P.,
T. & X, t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody a tstav na vykon vizby, so sidlom v Ilave, Mierové
namestie ¢. 1, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-
10, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z 10. augusta 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 2. novembra 2017, ¢. k.
4Sa/5/2017-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 2. novembra 2017, ¢. k.
4Sa/5/2017-9, zrusuje, konaniezastavujeavec postupuje Zalovanej.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov krajského a kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 2. novembra 2017, €. k. 4Sa/5/2017-9
postupom podla <. 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. <. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 10. augusta 2017,

¢islo: XXX XXX XXXX 0. Uvedenym rozhodnutim zalovana postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z.z.*) zamietla zalobcovi ziadost’ o invalidny dochodok z 24. jula 2017.

2. K odmietnutiu zaloby pristupil krajsky sud po tom, ¢o mal preukazané, ze zalobca podla § 7 pism. a/
SSP pred podanim Zaloby nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje
osobitny predpis. Dodal, ze v sulade s § 215 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. bol Zalobca
spravne pouceny o moznosti podat’ odvolanie pisomne alebo tistne do zapisnice v lehote 30 dni od jeho



dorucenia ustrediu Socialnej poistovne v Bratislave, alebo pobocke Socialnej poistovne. O odvolani proti
rozhodnutiu Ustredia rozhoduje generadlny riaditel Socidlnej poistovne (§ 215 ods. 4 menovaného
zakona).

3. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a/ SSP, podl'a ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

1.
4. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal kasaénu staznost'.

5. Wjadril nestihlas s odévodnenim krajského stidu o tom, Ze bol pouceny aj o Gstnom konani - podat’
ustne odvolanie do zéapisnice v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia Socidlnej poistovne. Uvedené
poucenie povazoval za nespravne, nakolko po doruéeni rozhodnutia uz nie je mozné v lehote 30 dni
podat’ odvolanie tstne. TieZ poukazal na to, Ze poucenic obsahuje moznost podania odvolania aj na
krajsky sud. Dalej namietal, Ze ako u¢astnik konania nemohol vo veci samostatne konat' pred krajskym
sudom, v plnom rozsahu nekonal za Zalobcu zédkonny zastupca, alebo procesny opatrovnik. Krajsky sud
tiez vo veci zalobcovi neustanovil obhajcu, hoci o jeho ustanovenie poziadal. Vzhladom na uvedené
dospel zalobca k zaveru, ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako
ucastnikovi konania uskutoénit’ procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podanie povazoval za nezdkonne odmietnuté.

I11.
6. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadrila podanim z 13. decembra 2017 Zalovana.

7. Zalobcom uvadzané dovody nepovazovala za opodstatnené. Zalobca bol v rozhodnuti riadne pougeny
o moznosti podat’ odvolanie, a to pisomne, alebo ustne do zapisnice v lehote 30 dni od jeho dorucenia
ustrediu Socialnej poistovne v Bratislave, alebo pobocke Socidlnej poistovne. Mala za to, Ze krajsky stud
spravne zistil skutkovy stav veci, vec nalezite pravne posudil a Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietol ako nepripustni. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’ ako
ned6évodnu zamietol.

IV.
8. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadril podanim z 15. januara 2018 Zalobca.

9. Wjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovanej, ze krajsky sud zistil spravne skutkovy stav veci, ked’ze na to,
aby mohol krajsky sud zistit' skutkovy stav, potreboval by vypocut tucastnikov konania, ¢o vSak
neurobil a rozhodol v prospech Zalovane;.

V.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std®) ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal napadnuté uznesenie krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit', konanie zastavit’ a vec postipit’ spradvnemu organu.

11. Predmetom kasacného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym tento postupom
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu ako nepripustnu.

12. Z obsahu stdneho spisu najvyssi sud zistil, Zze Zalobca sa podanim nazvanym ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica, vysunuté pracovisko Dubnica nad Vahom
zo dia 24.07.2017 domahal preskumania rozhodnutia zalovanej z 10. augusta 2017, ¢islo: XXX XXX



XXXX 0, ktorym tato podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., zalobcovi zamietla
ziadost’ o invalidny dochodok z 24. jula 2017. Prilohu tohto rozhodnutia tvorila Lekarska sprava
posudkového lekéra socidlneho poistenia z 24. jala 2017.

13. Krajsky sud majic za to, ze sa jedna o zalobu v socialnych veciach podla Tretej hlavy Tretej Casti
SSP postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol Zalobu ako nepripustni z dévodu, ze Zalobca
pred podanim Zaloby nevycerpal vietky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
pravny predpis, v tomto konkrétnom pripade podanie odvolania podla § 214 a nasl. zdkona ¢. 461/2003
Z.z.

14. Podl'a § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

15. Podl'a § 18 ods. 5 SSP pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni veci zachované.

16. Podla § 215 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu ustredia rozhoduje
generalny riaditel’.

17. Najvyssi sud uvadza, Ze v dosledku rekodifikacie spravneho stidneho konania bol s u¢innostou od 1.
jula 2016 zruSeny sudny prieskum nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy podla Tretej
hlavy Piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Tato zmena sa dotkla okrem iného aj ustanovenia §
219 a § 220 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pojedndvajuiceho o moznosti preskiimania zakonnosti
nepravoplatnych rozhodnuti, ktoré bolo od 1. jula 2016 zakonom ¢&. 125/2016 Z.z. o niektorych
opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Cl. LXXXIII, bod 8) zruené.
V zmysle procesno-pravnom, mala tato skuto¢nost’ za nasledok, Ze o odvolani proti rozhodnutiu ustredia
podla § 179 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je mozné podat’ odvolanie, o ktorom uz
nerozhoduje krajsky sud, ale druhostupiiovy spravny organ - generalny riaditel (§ 215 ods. 4
menovaného zakona).

18. V predmetnej veci zalobca podal odvolanie voci prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu v lehote na
podanie odvolania, t. j. v lehote 30 dni od jeho dorucenia, av§ak na neprislusSnom orgéne - na krajskom
sude. Za tohto stavu nemal krajsky sud podanie Zalobcu posudzovat ako zalobu, teda ako procesny
ukon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uplatituje pravo na sidnu ochranu poruseného alebo
priamo dotknutého prava alebo pravom chranené¢ho zaujmu, ale ako odvolanie v zmysle procesno-
spravnom (§ 214 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z.) a postupom podla § 18 ods. 1 SSP zastavit' konanie
pre existenciu neodstranitelnej prekazky - nedostatku pravomoci (nakolko spravne sudy preskiimavaju
pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy za predpokladu, Ze ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou vycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, teda pokial’ ich pouzitie umoziuje osobitny
pravny predpis; § 7 pism. a/ SSP a contrario) a postupit’ vec prislusnému spravnemu orgénu - Socilnej
poistovni, ustredie.

19. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené dévody najvyssi sud podla § 462 ods. 1 SSP (v spojeni s § 440 ods. 1
pism. a/ SSP) napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, konanie zastavil a vec postipil Zalovane;.

20. Zaverom najvyssi sud uvadza, ze zalobca v podanej kasacnej st’aznosti ziadal o ustanovenie advokata
v kasaénom konani, av§ak vzhladom na sposob rozhodnutia, ked’ najvys$si sud pre nedostatok
pravomoci postipil vec na d’alSie konanie Zalovanej, nebol dévod sa touto ziadost'ou Zalobcu relevantne
zaoberat’.

21. O naroku na ndhradu trov krajského a kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism.
b/ SSP v spojeni s § 467 ods. 1, 4 SSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov krajského



a kasa¢ného konania nepriznal, ked’Ze konanie bolo zastavené.

22. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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