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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného T. W. pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby peiazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. z&k. a iné o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Daniely Gavornikovej proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 08.
jana 2017, sp. zn. 3 To 107/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho T. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 21. jina 2016, sp. zn. 2 T 120/2014, rozhodol tak, ze

podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. v rozsudku Okresného sidu Martin z 12. decembra 2013, sp. zn.
23T/48/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2014, sp. zn. 1To/7/2014,
pravoplatnom 25. marca 2014 zrusil

vyrok o vine, ktorym bol obvineny T. W., nar. XX. Y. XXXX . v T., trvale bytom U.. XXX, prechodne
bytom U.. XXX, okres O. O., tohto &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS
Su€any, uznany za vinného zo zlo¢inu falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby pefazi a
cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

v dobe od 12. aprila 2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v obci U.. XXX,
okres O. O., na farebnom atramentovom multifunkénom zariadeni zn. CANON PIXMA MP 250, vyr. €.
M., prefotil a vytvaral rozmnoZeniny:

- 7 ks falzifikatov bankovky (predné strany) nominalnej hodnoty 50,- Eur, bez sériového ¢isla,

- 4 ks falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového Cisla E.,

- 1 ks falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového Cisla B.,

- 1 ks falzifikdtu bankovky (predna strana) nominalnej hodnoty 100,- Eur, bez sériového ¢isla,

- 1 ks falzifikatu bankovky (zadnd strana) nominalnej hodnoty 5,- Eur, sériového Cisla T.,

z ktorych nésledne 16. aprila 2010 priblizne o 01,00 h v T. na Ul Y.. X v zadbavnom centre W., v



bufete, platil falzifikatom bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur, sériového Cisla E., predavacke P. Y.,
nar. XX. Y. XXXX.,

- vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a trest prepadnutia veci - multifunkéného zariadenia zn. CANON PIXMA MP 250, vyr. ¢. M.,
a

obvineného T. W., nar. XX. Y. XXXX v T., trvale bytom U.. XXX, prechodne bytom U.. XXX, okres
0. O., tohto &asu vo vykone trestu odatia slobody v inej trestnej veci v UVTOS Sucany, uznal za
vinného

v bode 1/ z pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu falSovania a pozmenovania a neopravnenej
vyroby peiiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, ze

1/ v dobe od 12. aprila 2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v obci U.. XXX,
okres O. O., na farebnom atramentovom multifunkénom zariadeni zn. CANON PIXMA MP 250, vyr. €.
M. prefotil a vytvaral rozmnoZeniny:

- 7 ks falzifikatov bankovky (predné strany) nominalnej hodnoty 50,- Eur, bez sériového ¢isla,

- 4 ks falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50,-Eur, sériového ¢isla E.,

- 1 ks falzifikdtu bankovky nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového c¢isla B.,

- 1 ks falzifikatu bankovky (predna strana) nominalnej hodnoty 100,-Eur, bez sériového ¢isla,

- 1 ks falzifikatu bankovky (zadna strana) nominalnej hodnoty 5,-Eur, sériového Cisla T.,

z ktorych nasledne 16.04.2010 priblizne o 01,00 h v T. na UL Y.. X v zdbavnom centre W., v bufete,

platil falzifikatom bankovky nomindlnej hodnoty 50,- Eur, sériového Cisla E. predavacke P. Y., nar. XX.

Y. XXXX,

od presne nezistenej doby od 16. aprila 2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v
obci U.. XXX, okres O. O., na multifunkénom zariadeni CANON PIXMA MP250, vyr. ¢. M., prefotil a
vytvaral rozmnozeniny:

- 20 ks falzifikatov bankoviek nominalnej hodnoty 100,- € , z toho:

- 5 ks sériového ¢isla B., 5 ks sériového Cisla B., 6 ks sériového Cisla B., 1 ks sériového ¢isla B. a 3 ks
sériového Cisla B., ktoré nasledne vymenil za pravé bankovky, ktoré mal ukryté medzi obleCenim v
skrini v spalni rodinného domu v obci U.. XXX jeho stary otec U. K., nar. XX. T. XXXX, na to dna 14.
septembra 2010 v poobednych hodinach U. K. vybral falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 100,- €,
sériového ¢isla N XXXXXXXXXXX a nemajuc vedomost’ o tom, Ze sa jedna o falzifikat, nim zaplatil za
nakup v potravinach TESCO v O. O.,

od presne nezistenej doby do 16. oktobra 2014 v mieste svojho prechodného bydliska v rodinnom dome
v obci U.. XXX okres O. O., na multifunkénom zariadeni CANON PIXMA MP250, vyr. Cislo M.
prefotil a vytvaral rozmnoZeniny:

- 2 ks falzifikatov bankovky nominalnej hodnoty 50,- € sériového cisla E., nésledne v doposial’ v presne
nezisteny den v roku 2010 v T. na presne nezistenom mieste, uvedenymi falzifikatmi bankoviek zaplatil
X. C., nar. XX. H. XXXX, za pervitin, ktory od nej kuapil,

od presne nezistenej doby do 16. aprila 2010 v mieste svojho prechodného bydliska, v rodinnom dome v
obci U.. XXX, okres O. O., na multifunkénom zariadeni CANON PIXMA MP250, vyr. ¢islo M.,
prefotil a vytvoril rozmnozeninu:

- 1ks falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 100,- Eur, sériového ¢isla B.,

ktorym dna 26. aprila 2010 v O. O., J., kde ma prevadzkaren v areali spolo¢nosti H.. s. r. 0., H. P., nar.
XX. H XXXX, tato nemajic vedomost’ o tom, ze sa jedna o falzifikat, platila za tovar T. U., nar. XX.
B. XXXX, vodi¢ovi spolo¢nosti T. R., s. r. 0., V., pobocka 1.,



teda prefotil a vytvaral falzifikaty bankoviek v celkovej hodnote 2955,- Eur,

2/ dna 19. februara 2014 v dobe od 16:00 h do 16:50 h v obci U. okres O. O., v zahradnej chatke bez
supisného ¢isla, patriacej k rodinnému domu ¢. XXX od vplyvom toluénu, zvalil na postel’ svoju krstnti
dcéru T. G., nar. XX. K. XXXX, sadol si na nu, vyzul jej ¢izmy, ku krku jej vytiahol mikinu s trickom
podprsenkou, na ¢lenky jej stiahol nohavice, kratke nohavice aj s nohavickami, bozkaval ju na pery a
vykonaval s fiou suloz, svojim pohlavnym udom vosiel do vaginy poSkodenej, aj napriek tomu, ze stale
kricala o pomoc, hovorila mu, aby prestal, odtlacala ho, naco jej prikladal ruku na usta, takto svojim
konanim spdsobil T. G., na pravom prsniku, pravom ramene a vnutornej strane stehien drobné
podliatiny, pri vstupe do po$vy obojstranné drobné krvacajuce trhliny a podliatiny, na l'avej strane poSvy
drobné trhliny.

Za to mu bol v bode 1/ podla § 270 ods. 3, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia zésad
uvedenych v § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to multifunkéného
zariadenia zn. CANON PIXMA MP 250, vyr. ¢. M..

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol vo vyroku o treste iba u obvinené¢ho T. W. zruSeny rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 2T/32/2015, z 02. jala 2015, pravoplatny 02. jula 2015, ktorym bol
obvineny T. W. uznany za vinného zo spachania pre¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 k §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od ulozenia sthrnného trestu podla § 42
Tr. zék., ako aj vetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste sud zru$il rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/167/2015, z 13. aprila 2016, pravoplatny 29. aprila 2016, ktorym bol obvineny T. W. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zék., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., a bolo podla §
44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok o treste obsahovo nadvézujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zadk. bol obvinenému uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zdk., § 455 Tr. por. obvinenému sud ulozil povinnost ihned’ po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat v kalenddrnom mesiaci osobne sa hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika okresného stidu v mieste svojho pobytu.

Za bod 2/ bol obvinenému podla § 199 ods. 2, § 42 ods. 1, za pouZitia zdsad uvedenych v § 41 ods. 2
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineny bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. z&k. vo vyroku o treste sud zrusil trestny rozkaz Okresného sidu Martin, sp. zn.
23T/48/2014 zo 16. aprila 2014, prévoplatny 02. méaja 2014, ktorym bol obvineny T. W. uznany za
vinného zo spachania precinu neoprdvneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.



1 Tr. zék. a bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia d’alSicho trestu podla § 43 Tr. zak., ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obvinenému sud ulozil protitoxikomanické ochranné lieCenie
ambulantnou formou.

Na podklade odvolania obvinen¢ho T. W. proti skor uvedenému rozsudku okresn¢ho sudu Krajsky sid
v Ziline uznesenim z 08. jina 2017, sp. zn. 3To/107/2016, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajkyne z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) dovolanie obvineny T. W..

Zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), ako aj nespravne pravne
posudenie skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) videl obvineny v tom, Ze v konani pred okresnym
sudom a krajskym sudom neboli doésledne vyhodnotené vSetky dokazy, ktoré boli v danej veci
vykonané, napriek jeho ziadosti neboli suidom vykonané dokazy, ktorych vykonanie navrhol a v
dosledku predchadzajucich pochybeni konajuce sudy dospeli k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Scasti v podstate rovnako ako uz v podanom odvolani obvineny aj na oddvodnenie uplatnenych
dovolacich doévodov argumentoval, ze prvostupniovy sudu nevykonal na hlavnom pojednavani nim
navrhnuté dokazy, ktoré mohli svedcit’ o jeho nevine a upriamiac pozornost’ na ustanovenia § 2 ods. 7,
ods. 9 a ods. 10 Tr. por. konStatoval, Ze doSlo k nezdkonnej selekcii dokazov. V d’alSej ¢asti dovolania
kritizoval tvahy konajucich stdov pri hodnoteni vykonanych doékazov bez prihliadnutia k motivu
svedkov vypovedajicich v jeho neprospech a vyslovil ndzor, ako mali stdy tieto dokazy spravne
vyhodnotit’. Nésledne poukézal na judikdty NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 46/1963 a ¢.
14/1964 o uplatneni zasady objektivnej pravdy v trestnom konani a oslobodzujiceho vyroku sudu po
hodnoteni vykonanych dokazov a v ich svetle sdm hodnotil sidom vykonané dokazy. Upriamil
pozornost’ aj na judikataru Eurdpskeho stidu pre Iudské prava tykajucu sa ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 383/2006 a II.
US 85/2006 o prave na spravodlivy sudny proces a na nim konkretizované rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre Tudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 29. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.
12. 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997 a Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998, tykajuce sa
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, a nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III.
119/2003, IV. US 115/2003, a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo
238/2008.

V dovolani d’alej uviedol, Ze konania v bode 1/ sa dopustil v jeden deinl na jednom stroji s tym, Ze cast’
vyrobenych nepodarkov mal v umysle zlikvidovat’ a nie dat’ do obehu. Sved¢i o tom skutoénost, Ze tieto
pokrcil a hodil do krbu s tym, Ze budu spélené. Preto sud pri urceni rozsahu spachaného skutku a jeho
pravnom posudeni tieto nepodarky nemal brat’ do uvahy, o malo n4jst’ svoj odraz v pravnom posudeni
jeho konania len podla § 270 ods. 2 Tr. zak. a nie aj ods. 3, pretoze skutok nespachal vo vic¢Som
rozsahu. Namietol aj to, Ze nemohol byt obvineny za skutok, za ktory bol uz pravoplatne odstideny
rozsudkom Okresného stdu Martin sp. zn. 23T/48/2012. Konania v bode 2/ sa nedopustil a na podklade
vykonaného dokazovania, ktoré nesta¢ilo na preukdzanie viny mal v tomto bode sud rozhodnut’ v jeho
prospech a spod obzaloby ho mal oslobodit’.

Okrem skor uvedenych dovolacich dévodov bez formalneho oznacenia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. namietol aj vymeru ulozeného trestu odnatia slobody, ktory oznaéil za
neprimerane prisny, pretoze konajiice sudy neprihliadli na to, Ze niektoré nepodarky falzifikatov hodil do
krbu a nemal v imysle ich dat’ do obehu, na svoju osobu, na skuto¢nost, Ze sa stara o maloleti dcéru a
posudzovaného konania sa dopustil v dosledku tazivej zivotnej situacie, k trestnému Cinu sa ¢iastoCne



priznal, svoje konanie olutoval, pri objasnovani trestnej ¢innosti iného pachatela spolupracoval s
organmi ¢innymi v trestnom konani a uviedol miesto, na ktorom sa maji nachadzat’ 200 € bankovky v
pocte 10.000 vytlackov.

Navrhol preto, aby najvys$si sud vyslovil, ze z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr.
por. rozhodnutiami sidov prvého a druhého stupna bol poruseny zakon, vec vratil Okresnému stdu
Martin s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby podla §
380 ods. 4 Tr. por. dovolaci sud prerusil vykon jeho trestu a to az do rozhodnutia o jeho dovolani.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného T. W. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin vo svojom vyjadreni bez d’alSieho len stru¢ne uviedol, ze po
oboznameni sa s obsahom dovolania obvineného z rozhodnuti stidov obidvoch stupiiov a konania, ktoré
im predchadzalo je zrejmé, ze nie s splnené Ziadne z dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por. a teda ani konkrétne dovody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por.) na ktoré poukazuje
odsudeny vo svojom dovolani. Jednotlivé tvrdenia obvineného, ktorymi odovodniuje existenciu nim
uvadzanych dovodov dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr. por.) nenapliaji odstidenym
uvadzané dovolacie dovody a tieto povazuje za pravne irelevantné.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci dovolanie obvineného, odmietol.

Obvineny ani jeho obhajkyiia na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu obvineného, ktoré im bolo zaslané
ziadnym spésobom nereagovali.

Najvy$si stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného T. W. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je ur€ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptista,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.



Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu je vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Tr. por. potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo stid, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat’ z jedného z
tychto dévodov:

obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone, alebo

obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptist’a.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sadu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného T. W., subsumovanych pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por., ktorych obsah dovolaci sid zamerne v
podstatnom rozsahu prebral do odévodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, ze tieto (bez ohladu na ich
formalnu subsumpciu pod niektory z oznacenych dovolacich dévodov) st vo svojej podstate vyjadrenim
jeho nesthlasu s rozhodnutim stdu prvého stupiia a odvolaciecho sidu a nimi prezentovanymi
odovodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic neddsledné vyhodnotenie vSetkych



vykonanych dokazov a najmd nedostato¢né zhodnotenic nim oznacenych skuto¢nosti okresnym i
odvolacim stidom, obvineny v podstate napadol spoésob hodnotenia vykonanych ddkazov konajucimi
sudmi prvého i druhého stupnia a tieto zaroveil sam hodnotil zo svojho uhla pohladu, opakujuc
argumentaciu totoznu s tou, ktorou dévodil v odvolacom konani a ktora bola zalozena predovsetkym na
spochybiiovani spravnosti skutkovych a pravnych zaverov prvostupiiového sudu.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatnené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhradam obvineného v podstatnej Casti svojho obsahu smerujicim k tomu, ze konajuce
sudy désledne nevyhodnotili vSetky dokazy, ktoré boli v danej veci vykonané, uvadza, ze obsah a rozsah
vlastnej vahy organov cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat' za porusSenie prava na obhajobu zisadnym
sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru
doékazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys$si stid v ramci
dovolacicho konania neméze opatovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného -
dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapiia
ziadny dovolaci dovod.

Wychadzajuc z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni vykonaného dokazovania ako nespravnych a nepresnych a na oznaceni vyhodnotenia v konani
vykonanych dokazov konajicimi sudmi ako neddsledného priznat v ramci dovolacieho konania
akukol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie a z neho vyplyvajuce ustalenie priebehu skutkového deja a
dalSich okolnosti spachania Zzalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, neméze byt predmetom
prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu.

Pokial’ obvineny v rdmci tohto dovolaciecho dévodu namietal aj skuto¢nost’, Ze napriek jeho Ziadosti
neboli sudom vykonané dokazy, ktorych vykonanie navrhol, najvy$si sid musi konStatovat, Ze na
hlavhom pojedndvani 21. 06. 2016 (¢. 1 399) napriek predchadzajicim navrhom na doplnenie
dokazovania po vykonani dokazovania obvineny ani jeho obhajca Ziadne d’alsSie navrhy na vykonanie
dokazovania nemali. Len obhajca obvineného navrhol pribrat’ do konania znalca k objasneniu otdzok
suvisiacich s vyrobou falzifikatov a to, ¢i tieto boli alebo neboli vytlatené v rovnakom cCase a na
rovnakom stroji. Iné navrhy na doplnenie dokazovania ziadna z procesnych stran uz nemala. O navrhu
obhajcu obvineného na pribratie znalca prvostupiiovy sud rozhodol tak, ze tento odmietol vykonat' a v
odovodneni svojho rozhodnutia dévod tohto svojho postupu v potrebnom rozsahu vysvetlil. Z judikatu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 116/2014 okrem iného vyplyva, Zze vyhlasenie procesnej
strany o tom, Zze nema ndvrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je
kone¢nym prejavom strany o disponovani s pradvom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Zze ich berie spdt. ReSpektovanie
takto prejavenej vole strany stidom, nemozno povaZovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Hoci obvineny navrhy na doplnenie dokazovania
nemal, napriek tomu, nasledne vo svojej zavere¢nej reci navrhol vykonat’ vysluch svedkov T. V,, P. K.,
J. G. a T. P. a navrhol vypocut’ aj T. G.. Prvostupiiovy sud aj o tomto navrhu obvinené¢ho na hlavnom
pojednavani rozhodol tak, ze vykonanie uvedenych dokazov odmietol a odmietol aj vykonanie vysluchu
svedkyne T. G. ,na detektore 1zi“ a znovu v odovodeni svojho rozhodnutia v potrebnom rozsahu
vysvetlil dovody odmietnutia vykonania tychto dokazov. K tomu najvyssi sud konStatuje, Ze maloleta
svedkynia T. G. bola v pripravnom konani kratko po skutku a vzneseni obvinenia k jeho priebehu ako
trindstrocna podrobne vypocutd okrem inych zakonom predpokladanych oséb aj v pritomnosti



obhajkyne obvineného, ktora vyuzijuc svoje pravo kladla svedkyni otdzky. Na hlavnom pojednavani po
sthlase obvineného a prokuratora bola vypoved’ svedkyne podla § 263 ods. 1 Tr. por. s poukazom na §
135 ods. 2 Tr. por. a podl'a § 270 ods. 2 Tr. por., obozndmena prehratim obrazovo zvukového zadznamu
na technickom zariadeni, CD nosi¢i oznacenom ako SKT 122/14 a 23/24 a znova po sthlase obvineného
a prokuratora bola podl'a § 263 os. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani pre¢itand aj zapisnica o jej
vysluchu z 21. februara 2014, (¢. L. 35 - 39) a k tymto dokazom sa obvineny po ich vykonani vyjadril.
Zo znaleckého posudku z odboru klinicka psychologia deti a vypovede znalca na hlavnom pojednavani je
sucasne zrejmy dovod pre ktory prvostupnovy sud postupoval podla § 135 ods. 2 Tr. por. a to, ze
maloleta prezila traumatizujicu udalost’ a opakovany vysluch by bol pre nu stresujiici a neprijemny.
Uvedené potvrdila aj svedkyiia Mgr. 1. X., rodend 1., ktora ako pracovni¢ka Uradu prace a socialnych
veci bola pritomna pri vysluchu maloletej svedkyne. Obvinenym navrhnuty dékaz vypoved’'ou svedkyne
T. G. bol teda skoér uvedenym spésobom na hlavnom pojedndvani vykonany, navySe po vyslovnom
suhlase obvineného a preto nemozno ani v tomto pripade dospiet’ k zadveru o zdsadnom poruSeni prava
obvineného na obhajobu.

Rovnako tak aj odévodnenia rozhodnuti obidvoch vo veci konajucich sudov zodpovedaji zakonnym
poziadavkdm uvedenym v § 168 ods. 1 Tr. por. Obidva study v nich v potrebnom rozsahu uviedli, ktoré
skuto¢nosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli a akymi tivahami sa
spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov. TiezZ je z nich zrejmé, ako sa sudy vyrovnali s obhajobou
obvineného, preco nebolo vyhovené navrhom na vykonanie d’alsich dokazov a akymi pravnymi tivahami
sa sudy spravovali, ked posudzovali dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny a trestu. Zaroven boli odovodnené aj d’alSie vyroky, ktoré prvostupiiovy rozsudok obsahoval
a preto ani tato dovolacia namietka obvineného nie je dovodna.

Zaverom sa k tejto namietke obvineného ziada poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Wkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdZe naplitat’ ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z ustanoveni § § 270 ods. 3 Tr. zék. a § 199 ods. 2 Tr. zak. podla ktorych bol obvinenému za skutky v
bodoch 1/ a 2/ uloZeny trest odnatia slobody vyplyva, ze za obidva zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, priCom za prvy z nich mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere desat’ az patnast’ rokov a
za druhy z nich sedem az pétnast’ rokov. Je preto nepochybné, Ze obvinenému boli ulozené zédkonu
zodpovedajuce druhy trestov na spodnej hranici ustanovene;j trestnej sadzby.

Ani tento dovolaci dévod preto nebol v posudzovanom pripade u obvineného naplneny.

Pokial’ ide o relevanciu vznesenych dovolacich ndmietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého sa obvineny taktiez dovolaval, je potrebné konstatovat, vychadzajuc z
ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim stidom prevzaty z odévodnenia jeho dovolania a ¢o
do jeho podstaty nim nacrtnuty v predchadzajicej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia), ze tieto v
skuto¢nosti nie st odovodnené.

Ako je zrejmé zo zakonnej dikcie dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento
predpokladd vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom
zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie
trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postideny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym
zdakonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestnt zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’
¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym postdenim skutku, ale sa moéze dotykat’



napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dovod dovolania ale vylucuje
namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou), ¢o znamena, Ze nie je
pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny
nespravne a nelplne, a tiez hodnotenie vykonanych dékazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por. slizi vyluéne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Zze (ani) na podklade tohto dovolacieho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,, ani preverovat Uplnost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetom dovolacieho dovodu vzneseného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mdze byt
len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého
a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré uz nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sud, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. postdenim spravnosti pravnej kvalifikicie vo vzt'ahu ku skutkom
zistenym napadnutym rozhodnutim zaoberal len tym, ¢i skutky ustalené v bodoch 1/ a 2/ boli spravne
pravne posudené a nie tym, ¢i vo veci vykonané dokazy boli konajicimi sidmi spravne hodnotené na ¢o
najvyssi sud v dovolacom konani opravneny nie je.

Z ich obsahového vymedzenia v tzv. skutkovych vetach v bodoch 1/ a 2/ prvostupiiového rozhodnutia
pravne posudenych ako pokracovaci obzvlast' zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neoprévnenej
vyroby peiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a zlo¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vyplyva, Ze tieto
obsahuju vsetky zakonné znaky uvedenych trestnych ¢inov pretoze je v nich uvedené akym sposobom
obvineny ako trestnopravne zodpovedny subjekt pokracovacim umyselnym konanim falSoval peniaze a
falo§né peniaze dal ako pravé a ¢in spachal vo vi¢Som rozsahu ako aj to, ze nasilim donutil zenu k sulozi
a taky cin spachal na chranenej osobe - diet’ati, ktorym sa ucely Trestného zdkona rozumie osoba
mladsia ako osemnast’ rokov ak nenadobudla plnoletost’ uz skor.

Spravny a zdkonny bol aj postup sudu podla § 41 ods. 3 Tr. zék. ktorym sud prvého stupna zrusil
vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Martin z 12. decembra 2013, sp. zn. 23T/48/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2014, sp. zn. 1To/7/2014 pravoplatnym 25. marca 2014
pretoze obvineného odsudil za d’alsi ¢iastkovy utok, ktory tvori su¢ast’ pokracovacicho trestného ¢inu,
za ktorého iny ¢iastkovy utok bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz
nadobudol prévoplatnost’.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného uplatnenym v
ramci dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Tr. por. uzavriet, Ze

v danom pripade nedoslo k naplneniu uplatnenych dovolacich dévodov.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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