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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. K., narodenej XX. N.O. XXXX,
bytom T. XXX, zastapenej JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom Humenné, Stefanikova 22,
proti odporcovi S.. J. K., narodenému XX. R. XXXX, bytom T. XXX, zastipenému advokatskou
kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Kogice, Kovagska 53, ICO: 36 730
564, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 67C/31/2024,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/154/2024 zo dna 16.
janudra 2025, takto

rozhodol:

Dovolanie v Casti, tykajucej sa vyroku o zmene vyhovujucich vyrokov I. a II. uznesenia sudu prvej
mS$tancie, odmieta.

V casti, tykajiicej sa ndhrady trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Co/154/2024 - 155 zo dna 16. janudra 2025 zru § u jea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 67C/31/2024-31zo0 dna 21.
oktobra 2024 (d’alej aj ,,uznesenie stidu prvej inStancie®)

- nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ odovzdat’ Zalobkyni kl'a¢ od branky
ako aj vchodu do rodinného domu sup. ¢. XXX nachadzajiiceho sa v obci T., ktory je zapisany na LV
¢. XXXX, pre k. u. T., obec T., okres Q. - okolie (vyrok I.),

- ulozil odporcovi povinnost’ strpiet neruSené uZivanie rodinného domu stpisné ¢islo 602,
nachadzajuceho sa v obci T., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, pre k. u. T., obec T., okres Q. - N.
postavenom na pozemku C KN parc. ¢. XXX/X, LV ¢. XXX k. u. T., obec T., okres Q.- N., ako aj
pozemkov parc. ¢. XXX-druh pozemku zahrada o vymere 172 m2, parc. ¢. XXX-druh pozemku zast.



plocha a nadvorie o vymere 1741 m2 (d’alej ako ,,rodinny dom*) navrhovatelkou (vyrok II.),

- v prevySujucom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok III.)

- navrhovatelke ulozil povinnost’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu proti
zalovanému o zriadenie prava vecného bremena spolivajice v prave cesty cez pozemok parc. €.
XXX/X, zapisanej na LV ¢. XXX kat. uz. T., obec T., Q. - N., na ucel prechodu a prejazdu k
nehnutelnosti - rodinny dom supisné ¢islo XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX, pre k. u. T., obec T., okres
Q. - N. (vyrok IV.)

- a navrhovatelke priznal proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34%, o vyske
ktorych trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim (vyrok V.)

11.
Konanie o odvolani

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sad“) uznesenim zo dna 16. januara 2025 ¢&. k.
3Co/154/2024 - 155 (dalej len ,,uznesenie odvolacieho sudu®)

- zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyhovujucich vyrokoch (I., I1.) tak,
7ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti o ulozenie povinnosti odporcovi odovzdat’
navrhovatel’ke kI'i¢ od branky ako aj vchodu do rodinného domu, ako aj v ¢asti o uloZenie povinnosti
odporcovi strpiet’ nerusené uzivanie rodinného domu navrhovatel’kou zamietol (vyrokom I1.) a

- navrhovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi 100 % trov konania pred sidom prvej inStancie a
odvolacieho konania.

I11.
Dovolanie navrhovatelky

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*™) dovolanie
z dovodu podla § 420 pism. d) a f) CSP proti obom vyrokom uznesenia odvolaciecho sidu namietajuc,

- Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

- a Ze odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. d) CSP poukazala na konanie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 9Co/129/2024, v ktorom bolo potvrdené uznesenie Mestského sudu Kosice zo dia 3.
jula 2024 €. k. 66C/21/2024 - 90, ktorym zamietol nadvrh odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuiceho v uloZeni povinnosti navrhovatel’ke zdrzat' sa uzivania nehnutelnosti stavby rodinného
domu so sup. ¢islom XXX, postavenej na pozemku parcely reg. ,,C*, parcelné Cislo XXX/X, druh
pozemku Rodinny dom, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uzemie T., okres Q.-N.
a parcely reg. ,,C“, parcelné ¢islo XXX/X o vymere 1735 m2, druh pozemku zéhrada, ktora je zapisana
na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. izemie T., obec T., okres Q.-N..

5. Dovolatel’ka d’alej namietla, ze konanim odvolacieho sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu
(§ 420 pism. f) CSP), ked v ods. 11 svojho rozhodnutia odkazal na § 146 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory sa explicitne vzt'ahuje na manzelov, ked’ze ona ma pravo realizovat’ tvrdené vlastnicke
pravo.

6. Dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP podala aj vo¢i vyroku o trovach konania namietajuc,
ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, ze by sa vobec zaoberal otazkou pouZitia aj
ustanovenia § 257 CSP, pricom pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela (pre
ktoré sud vynimo€ne neprizna ndhradu trov konania) sudna prax vyzaduje skimanie majetkovych,
socidlnych, osobnych a dalSich pomerov vSetkych stran sporu, priCom vyznamné su tieZ okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoji stran sporu a podobne. Rozhodnutie odvolaciecho sidu



preto povazuje za nedostatocne oddvodnené. Z uvedenych dévodov navrhla rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu stidu na nové konanie a rozhodnutie.

7. Z vyjadrenia odporcu k dovolaniu vyplynulo, Ze dovolanie povazuje za zmito¢né a neddvodné v
celom rozsahu, preto ho navrhol zamietnut’.

IV.
Konanie o dovolani

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatelky je pripustné iba z Casti.

9. Na struc¢né oddvodnenie odmietajiceho vyroku (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vecného dovolacieho prieskumu v zmysle § 420
CSP je existencia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré spiiia podmienky pripustnosti dovolania. Pre
pripustnost’ dovolania je rozhodujuce, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci
samej, pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ked’Ze iba takito povaha rozhodnutia priptista
nasledny prieskum rozhodnutia dovolacim stidom.

K dovolaniu proti I. vyroku uznesenia odvolacieho sudu

11. V danom pripade bol dovolanim napadnuty I. vyrok uznesenia odvolacicho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
¢asti o uloZenie povinnosti Zalobcovi odovzdat’ navrhovatel’ke kIG¢ od branky ako aj vchodu do
rodinného domu, ako i v Casti o uloZenie povinnosti Zalobcovi strpiet’ nerusené uzivanie rodinného
domu.

12. Z judikatary najvyssieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, je iba také rozhodnutie, ktoré
konzumuje vec samu. Ide o také pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a
vydané eSte pred konanim vo veci samej, ale zadroveii na ktoré uz nebude nadvizovat’ konanie vo veci
samej (napr. konanie o urCenie vlastnictva, konanie o zriadenie vecného bremena). Ide teda o



rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, u ktorych nie je predpoklad, ze budu po ich
vydani dotknuté meritérnym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci.

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podané¢ho dovolania podla § 420
pism. d) CSP nie je dana, nakolko rozhodnutie o neodkladnom opatreni tu predstavuje rozhodnutie
docasnej povahy rovnako tak v pripade, ked’ std navrhu nevyhovel ako aj v pripade, ak by navrhu
vyhovel. Trvali upravu pomerov je mozné dosiahnut’ vylu€ne rozhodnutim, vydanym na zéklade Zaloby
podanej vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania, na ¢o poukazal tak sud prvej inStancie vo
vyroku IV. svojho rozhodnutia ako aj odvolaci sid v ods. 11 svojho rozhodnutia. Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu v jeho prvom vyroku nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanie podané Zalovanym z déovodu podla
§ 420 pism. d) CSP nie je procesne pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie navrhovatel’ky v tejto Casti
odmietol ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

K dovolaniu proti II. vyroku uznesenia odvolacicho stidu

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavnou.

16. 1 ked rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania nie je rozhodnutim sudu vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, v pripade dovolania proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania sa rozhodovacia prax dovolacieho stadu pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR
ustalila na zavere, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP pripustné je.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

18. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.



19. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

Podl'a § 393 ods. 2 veta prva CSP v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté.

Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 2550ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podl'a § 257 CSP vynimo¢ne std neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného
zretel’a.

Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaCenie sudu, ktory ho vydal,
oznaCenie stran a ich zastupcov, oznaenie prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né oddvodnenie,
poucenie o odvolani a deit a miesto vydania uznesenia.

Podla § 150 ods.1 veta prva O.s.p., uc¢inného do 30.juna 2016, ak st tu dovody hodné osobitného
zretel'a, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat’.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/67/2010 zo dia 9. juna 2010 konstatoval:
»Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do tvahy v
pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sud dojde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna.
Musi vsak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimo¢nost moze spoc¢ivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ti¢astnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na stde a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hl'adisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost’ vo¢i Gc¢astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.
Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’
aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavane]j veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nie
je mozné vykladat' tak, Ze je nafn mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

21. Aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II. US 261/2018 konstatoval, Ze: ,,Podl’a § 257
CSP sud vynimo¢ne nepriznd nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela.
Nevytvara vSak priestor na celkom volnti tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustdlenej judikatiry
ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v
zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat’, ¢i v prejedndvanej veci
neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti



nahradit’ trovy konania vynimoé¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je
nail mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zékladné zédsady rozhodovania o trovach konania.*

22. Ustanovenie § 257 CSP je v podstatnom obdobou ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.
Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania je tak sud prvej inStancie
ako aj sud odvolaci povinny vzdy skimat aj to, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvla$tne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’ a ndhradu trov konania tispe$nej strane sporu nepriznat. Z uvedenej povinnosti
potom vyplyva aj povinnost’ v odévodneni rozhodnutia uviest,, ¢i a z akych dévodov dospel k zaveru o
existencii okolnosti hodnych osobitného zretel'a alebo ich neexistencii a taky zaver odévodnit’.

23. V danej veci odvolaci sud uvedenym spdsobom nepostupoval, ¢im podla nazoru dovolacicho sidu
znemoznil dovolatel’ke - navrhovatel’ke, aby poznajuc doévody rozhodnutia stdu, uskutocniovala jej
patriace procesné prava (vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom) v
takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto uznesenie
odvolaciecho sudu v jeho druhom vyroku, tykajicom sa naroku na nadhradu trov konania, zru$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

24. V dalsom konani odvolaci sid o ndroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania i konania
odvolacieho rozhodne vysSie naznacenym postupom, svoje rozhodnutie riadne odévodni. Odvolaci sud

rozhodne aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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