Najvyssi sud 2 Tdo 43/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu
JUDr. Petra Krajovia asudcov JUDr. Juraja Majchrdaka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému J. B. , vedenej na Okresnom siide Rimavska Sobota pod sp.
zn. 2 T 125/01 prerokoval na neverejnom zasadnuti 13. januara 2009 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny J. B. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. aprila

2008, sp. zn. 2 To 57/2008 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota zo 6. novembra 2007, sp. zn.
2 T 125/01, bol obvineny J. B. uznany za vinného z trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006,

na tom skutkovom zaklade, ze

ako sukromny podnikatel’, zaregistrovany na Danlovom trade v R. S.. ako $tvrtrocny

platca DPH

1/ 25. aprila 2000 podal na Datlovom urade v R. S.. daftové priznanie k dani z pridanej
hodnoty, ku ktorému prilozil faktury ¢. X. z 3. marca 2000, na sumu 151 526 Sk, z ktorej dan
z pridanej hodnoty ¢inila sumu 28 334 Sk, ¢. X. z 13. marca 2000 na sumu 48 355,70 Sk,
z ktorej dan z pridanej hodnoty ¢inila 9042 Ska ¢. X. zo 14. marca 2000 na sumu 178 227
Sk, z ktorého dan z pridanej hodnoty ¢inila 33 327 Sk ktorymi deklaroval nékup tovaru
v umysle ziskat' nadmerny odpocet DPH v celkovej sume 70 703 Sk, vedel, Ze predmetné

obchodné transakcie sa neuskutoc¢nili, faktury st fiktivne a spolu s d’alSimi polozkami mu
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bola Danovym uradom v R. S.. vratend dan z pridanej hodnoty vo vyske 58 136 Sk ku Skode

Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

2/ 25. jala 2000 podal na Danovom urade v R. S.. danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty, ku ktorému prilozil faktary ¢. V. X. z 21. jina 2000 na sumu 94 628, 80 Sk, z ktorej
daii z pridanej hodnoty ¢inila sumu 17 694, 80 Sk a¢. V. X. z22. juna 2000 na sumu
262 051,50 Sk, z ktorej dail z pridanej hodnoty €inila sumu 49 001,50 Sk, ktorymi deklaroval
nakup tovaru v umysle ziskat’ nadmerny odpocet DPH v celkovej sume 66 696,30 Sk, vedel,
ze predmetné obchodné transakcie sa neuskutocnili, faktury su fiktivne a spolu s d’al§imi
polozkami bola Danovym uradom v R. S.. vratena dail z pridanej hodnoty vo vyske 64 535 Sk

ku Skode $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky.

3/ 25. oktobra 2000 podal na Danovom turade v R. S.. danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty, ku ktorému prilozil faktury ¢. V. X. z 12. jula 2000 na sumu 79 322, 70
Sk, zktorej dait zpridanej hodnoty ¢inila sumu 14832,70 Sk, ¢ V. X
z 12. septembra 2000 na sumu 114 943,50 Sk, z ktorej dan z pridanej hodnoty ¢inila 3 878 Sk,
ktorymi deklaroval nakup tovaru v umysle ziskat’' nadmerny odpocet DPH v celkovej sume
40 204,20 Sk, vedel, ze predmetné obchodné transakcie sa neuskuto¢nili, faktury su fiktivne
a spolu s d’al$imi polozkami mu nebola Datiovym uradom v R. S.. vratend dan z pridanej
hodnoty vo vyske 30414 Sk ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, nakolko

v tom ¢ase u neho prebehla danova kontrola, ktora spochybnila existenciu obchodov,

¢im svojim konanim by bol Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v sledovanom

obdobi spdsobil skodu vo vyske nie menej ako 177 603, 50 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 148a ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak.
v zneni u¢innom do 1. januara 2006, na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)

roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. v zneni u€innom do 1. januara 2006

mu bol vykon tohto trestu podmienecne odloZzeny na skusobnti dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
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Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zédk. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 bol obvinenému
uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat sukromnd podnikatel'sku ¢innost’ na dobu 2 (dvoch)

rokov.

Zaroven s ulozenim suhrnného trestu bol podla 35 ods. 3 Tr. zak. v zneni i¢innom
do 1. januira 2006 zruseny vyrok o thrnnom treste vo vymere 10 (desat’) mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skGSobni dobu 16 (Sestnast) mesiacov
v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. méja 2007, sp. zn. 5 To 366/05, ktory
bol obvinenému J. B. uloZeny za trestny ¢in nezaplatenia dane podl'a § 148b ods. 1 Tr. zak.

v zneni u¢innom do 1. januara 2006.

Zrusené boli sucasne aj d’alSie rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo nadvizujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obvineny J. B. odvolanie, ktoré
Krajsky siud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 10. aprila 2008, sp. zn.
2 To 57/2008, zamietol ako nedovodné podla § 256 Tr. por. v zneni uUCinnom

do 1. januara 2006.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolacieho
podal obvineny J. B. prostrednictvom obhajcu dovolanie. Tento mimoriadny opravny
prostriedok oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladajici,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Dovolatel poukazal na to,
ze v konani pred sadmi sa nepostupovalo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. v zneni
ucinnom do 1. januara 2006, zakotvujicim pravidla pre hodnotenie dokazov, v dosledku ¢oho
nebol zisteny skutocny stav veci, ako to prikazovalo ustanovenie § 2 ods. 5 Tr. por. v zneni
u¢innom do 1. januara 2006. Tym sa stalo, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni doposial’ zisteného skutku, ktory neumoziiuje kvalifikovat
jeho konanie ako trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&dk. v zneni G¢innom do 1. januara 2006. Nicim totiz nebola vyvratend jeho
obhajoba, ze ako konatel' spolo¢nosti A., spol. sr.0., uplatnil na Daniovom turade v R. S..
odpocet DPH opravnene. Z fotokdpie zapisnice o konfrontécii so spoluobvinenym R. V. z 29.

aprila 2002 je vyznamna ta Cast’ jeho vypovede v ktorej na rozdiel od vypovede urobenej v
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predmetnej veci potvrdil, ze skutoéne k obchodnopravnemu vztahu medzi spolo¢nostou V.,
spol. sr.0., a A., spol. s r.0., doslo, Ze za predany tovar ako konatel’ spolo¢nosti V. spol. s r.0.,
od spolocnosti A., spol. s r.o0., skuto¢ne faktiry prevzal, ale ich nezaevidoval do uctovnictva
len preto, ze sa s nim (obvinenym) pohadal a znemoznil mu kipeny tovar prevziat. Ostatne
uvedena skutocnost’ nemoze spochybnit’ skor uvedené tvrdenie o existencii obchodnoravneho
vztahu. Okrem uvedeného dokazovanie v posudzovanej veci je neuplné, pretoZe siid nemal
k dispozicii prvotné doklady, vratane uctovnictva spoloc¢nosti V. spol. s r.o., ktoré bolo treba
porovnat’ z prvotnymi dokladmi spolo¢nosti A., spol. s r.o. Preto za takejto dokaznej situacie
jeho konanie nemohlo byt kvalifikované ako uz spomenuty trestny ¢in podla § 148a ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v zneni t€¢innom do 1. januara 2006.

Z uvedenych dévodov obvineny J. B. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 5, ods. 6 a § 256 Tr. por. (zdk. ¢ 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) v jeho neprospech, aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie zruSil a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sidu v Banskej Bystrici

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota vo vyjadreni k podanému
dovolaniu uviedol, Ze sudy oboch stupnov rozhodnite o vine zalozili na dostato¢nych

dokazoch, a preto dovolanie obvineného J. B. navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), pri splneni podmienok dovolania podl'a § 372 Tr. por. a § 373 ods. 1
Tr. por., v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.) ale sucasne aj to, Ze dovolanie obvineného J. B.
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody

dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.)

Obsah konkrétne uplatnenych némietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolaciecho doévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial

tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
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upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie v trestnom konani ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu je urcené k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
chyb ako to plynie z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. a/ az 1/ Tr. por., resp. aj podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. Spomenuty opravny prostriedok
nesluzi  k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
pripadne korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskiimanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupnia a samostatna spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad tstnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Preto s poukazom na nespravne
skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat

dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovod dovolania je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespradvnom
hmotnopravnom posudeni. Formulaciou uvedenou v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zakon
vyjadruje, Ze dovolanie opierajuce sa o tento dovod je uréené k néprave pravnych chyb
rozhodnutia, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom postdeni skutku alebo inych skuto¢nosti
podl'a noriem hmotného prava. To znamena, Ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni,

na ktorych je rozhodnutie zalozZené.

Uvedeny dovolaci dovod pripasta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi nizSich stupnov, ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemoze
sktimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. veta za bodkociarkou). Dovolanie obvineného
J. B. v8ak existenciu dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neopiera
o ziadne pravne namietky, ale je zalozené vylu¢ne na skutkovych vyhradach, ked” skutkové
zistenia povazuje za chybné v dosledku netplného dokazovania, atiez nespravneho

hodnotenia dokazov. Ide tak o namietky, ktoré s mimo dovolatel'om deklarovaného
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zakonného dovolacieho dovodu (namietky obvineného J. B. vecne nezodpovedaju zdkonnému

vymedzeniu pouzitého dovolacieho dévodu), a preto najvyssi sud na ne nemohol prihliadat’.

Stdom prvého stupna zisteny skutok, ktory nebol ziadnym spésobom modifikovany
rozhodnutim odvolacieho sudu napiiia zakonné znaky trestného &inu neodvedenia dane
a poisten¢ho podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v zneni G€innom do 1. janudra 2006
(ide o priaznivejSie posudenie konania obvineného v porovnani s pravnou Upravou u¢innou
od 1. januara 2006 v zmysle ktorej by iSlo o zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), a preto najvyssi sud pre nesplnenie dévodov dovolania

odmietol dovolanie obvineného J. B. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. januara 2009

JUDr. Peter Krajcéovié,v.,r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libu§a JanoSikova



