Najvyssi sad 5 Cdo 73/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. S. S.,
byvajaceho v B., zastipeného JUDr. J. Z., advokatom v B., proti odporcom 1/ R. O. D. S.,
so sidlom v S., 2/ O. P. U. v 8., so sidlom v S., 3/ Ministerstvu pddohospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 12, o zaplatenie 200 000 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v Senici pod sp.zn. 10 C 263/1992, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. novembra 2007, sp.zn.

9 Co 156/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave

z 27. novembra 2007 sp.zn. 9 Co 156/2007 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Senici rozsudkom z 29. maja 2007 ¢.k. 10 C 263/92-338 zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domdhal poskytnutia finan¢nej nadhrady za trvalé porasty na odnatych
nehnutel'nostiach. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' odporcom ndhradu trov konania
a to odporcovi 1/ vo vyske 3 708 Sk a odporcovi 3/ vo vyske 2 016 Sk. Odporcovi 2/ nadhradu
trov nepriznal. Navrhovatel'ovi ulozil d’alej povinnost’ nahradit’ trovy Statu vo vyske 3 215 Sk.
V odbévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, ze predchadzajuci rozsudok zo dna
8. septembra 2005 bol zruSeny odvolacim sidom v ¢asti povinnosti odporcu 1/ zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 61 835 Sk, ako aj trovach konania. V zamietajucej Casti rozsudok sudu
prvého stupna zo diia 8. septembra 2005 nebol napadnuty. Voci odporcom 2/ a 3/ bol teda
navrh vo veci samej pravoplatne zamietnuty rozsudkom sudu prvého stupna c.k.
10 C 263/1992-243 zo dina 8. septembra 2005. Odporcovia 2/ a 3/ sa od nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku dna 3. novembra 2005 stali uc¢astnikmi konania len v ¢asti nahrady
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trov konania. Po zrusSeni tohoto rozsudku odvolacim sidom v napadnutej Casti povinnosti
odporcu 1/ zaplatit’ navrhovatel'ovi uréent sumu a nahradu trov konania, sid prvého stupiia
vykonal dokazovanie len na otdzku, aké porasty boli na nehnutel'nostiach, ktoré boli odnaté
navrhovatel'ovi, resp. jeho pravnym predchodcom. Vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal mnozstvo, druh a kvalitu trvalych porastov
na predmetnych odiatych nehnutel'nostiach. Navrhovatel’ oh'adom tychto skutkovych tvrdeni
neuniesol dokazné bremeno, okrem toho v réznych etapach konania tvrdil r6zne mnozstva
trvalych porastov na tychto pozemkoch. Konstatoval, Ze z doteraz vykonaného dokazovania
nevyplyvaju udaje o trvalych porastoch na odnatych nehnutelnostiach v rozhodnom case
a preto navrh navrhovatel'a zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.,

o nahrade trov Statu v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 27. novembra 2007
sp.zn. 9 Co 156/2007 rozsudok okresného sudu potvrdil. Odporcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravny,
avsak cCiastocne z inych dovodov. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvého
stupnia vyhodnotiac vykonané dokazovanie, predlozené listinné dokazy, ako aj vypovede
svedkov spravne vyvodil, Ze navrhovatel nepreukdzal v tomto konani, Ze na prevzatych
nehnutelnostiach boli skuto¢ne trvalé porasty v mnozstve, druhu a akosti, ako on uvadzal
v priebehu konania na stde prvého stupiia. Namietané svedecké vypovede sud prvého stupna
hodnotil spravne, kedZe vypovede ostatnych svedkov, ktorych bolo podstatne viac,
nepodporili tvrdenia navrhovatel'a o pocte trvalych porastov na odnatych pozemkoch, prave
naopak. Listinné¢ dokazy tvrdenie navrhovatela taktiez nepotvrdili. Sud prvého stupiia sa vSak
nevysporiadal s namietkou preml¢ania, ktort vzniesol odporca 1/ vo svojom odvolani proti
rozsudku stdu prvého stupiia zo dia 8. septembra 2005 napriek tomu, Ze odvolaci sid mu tto
povinnost’ ulozil. Ak ucastnik konania vznesie namietku preml¢ania, sid je povinny sa s touto
namietkou vysporiadat’ a az nasledne konat vo veci. OpacCny postup je procesnym
pochybenim. Poukézal na to, ze navrhovatel’ svoje naroky uplatnil podl'a zékona €. 229/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Podl'a tohoto zédkona svoje prava mal konkrétne nahradu
za trvalé porasty na odnatych nehnutel'nostiach uplatnit’ do 31.12.1992. Do tejto lehoty musel
vyc¢islit’ 1 vySku nédhrady, ktort pozadoval za trvalé porasty. V tomto termine navrhovatel
vycislil sumu 40 000 Sk. Neskor tito sumu upravoval, prvykrat navrhom z 22.3.1996,
druhykrat navrhom z 8.9.2005. V oboch pripadoch je potrebné vychadzat z toho, ze jeho
naroky nad sumu 40 000 Sk boli prekludované s poukazom na § 13 zakona ¢. 229/1991 Zb.
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o uprave vlastnickych vztahov k pode a k inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia sa teda v tomto konani mohol
zaoberat’ len vySkou ndhrady v sume 40 000 Sk, v pripade, keby bol navrhovatel’ preukazal
oddvodnenost’ svojho naroku, ¢o sa nestalo. Vo zvySku ndhrady za trvalé porasty bolo preto

potrebné navrh navrhovatel'a zamietnut’ ako prekludovany.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Odvolaciemu sudu vytykal, ze v odvolacom konani postupoval povrchne, nedostato¢ne sa
zaoberal s existujucimi dokazmi a laxne pristipil k ich vyhodnoteniu, ¢o sa odzrkadlilo
v rozhodnuti vyjadrenom vo vyroku rozsudku. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
vnimal ako nepresvedCivé a bez argumentacnej hodnoty, pricom, hodnotenie dokazov nebolo
vykonané v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. Namietal, Ze zékladny princip, ktorym ma byt’
zabezpecena spravodliva ochrana prav opravnenych zdujmov ucastnikov, na jeho strane nebol
dodrzany, v dosledku ¢oho predmetné porusenie zakona rezultovalo do nespravneho
rozhodnutia sudov. Dalsie porusenie svojich prav ucastnika konania videl v tom, Ze mu
postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sidom a to opakovane. V suvislosti
s uvedenym tvrdenim poukazal na nezdkonny postup sudu prvého stupna s poukazom
na ustanovenie § 115 ods. 2 O.s.p. pri nariadeni pojednavania na 29.5.2007, ako aj na postup
odvolacieho stdu, ktory napriek pisomnému ospravedlneniu jeho pravneho zastupcu i jeho
samotného a Ziadosti o odro¢enie pojednavania na deit 27.11.2007 z vaznych zdravotnych
dovodov a kolizie terminu pojednavani pravneho zastupcu, vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Tvrdil, Ze v konani pred odvolacim sudom boli porusené¢ jeho zakladné
zakonné a l'udské prava v tom, Ze nemal moznost’ v zaverecnej faze predniest’ argumentécie,

d’alSie ndvrhy a eventudlne predlozit’ dokazy.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’
dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a je pripustné

a dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 — d’alej len O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Navrhovatel' dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by
v konani na sudoch niz$ich stupiiov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho sudu totiz postupom

odvolacieho sudu bola navrhovatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze navrhovatel' neuniesol
dokazné bremeno ohladom svojich skutkovych tvrdeni o mnozstve, druhu a veku trvalych
porastov na predmetnych odnatych nehnutel'nostiach pred ich odstranenim v Case, ked’ boli
dané do uzivania byvalého J. R. D. v S. a navrh zamietol. Z dovodov, Ze sid navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol, nezaoberal sa otdzkou namietky premlcania
vznesenej odporcom 1/ vo¢i narokom navrhovatel'a presahujucim pdévodne zalovanii sumu

40 000 Sk.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupiia svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho,
ze naroky navrhovatela uplatnené nad sumu 40 000 Sk boli prekludované. Poukazal pritom
na ustanovenie § 13 ods. 1 veta prva zékona ¢. 229/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze pravo
na vydanie nehnutelnosti podla § 6 moéze opradvnend osoba uplatnit’ do 31.12.1992.
Neuplatnenim prava v lehote, pravo zanikne; ide o prekluziu prava. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu sud prvého stupiia sa teda v tomto konani mohol zaoberat’ len vySkou ndhrady za trvalé
porasty v sume 40 000 Sk, ked’ by bol navrhovatel' preuk4dzal odévodnenost’ svojho naroku,
¢o sa vtomto pripade nestalo. Z uvedenych dovodov vo zvySku nahrady za trvalé porasty

povazoval za potrebné navrh navrhovatel'a zamietnut’ ako prekludovany.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.
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Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezédvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v ziaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny

zékladnych prav a slobod (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
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slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

Podl'a dovolacieho sidu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo navrhovatela na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,necakane*
zalozil na inych pravnych zéveroch nez sud prvého stupiia, v skutoc¢nosti navrhovatelovi
odnal pravo namietat’ spravnost jeho pravneho nazoru na inStancne vySSom sude. Az
z rozhodnutia odvolacieho sudu sa Zalobca dozvedel, ze odvolaci sid vyvodil svoj iny pravny
zaver zo skutocnosti ucastnikmi v konani netvrdenymi a prvostupnovym sidom
nehodnotenymi. K novym pravnym zdverom odvolacieho sidu sa ucastnici konania nemali
moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit' nové dokazy, ktoré z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvého stupiia sa nejavili vyznamnymi. Odvolaci sid az vo svojom rozsudku
konstatoval, ze narok navrhovatel’a je Ciasto¢ne prekludovany. Ak odvolaci std dospel k inym
pravnym zéverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sidom prvého stupnia, mal
spravne rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Poziadavke doésledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obcianskeho
sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, ze
odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Gcastnikovi realizaciu jeho procesnych prav, lebo
mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohl'adu sidu prvého stupiia
dosial’ bezvyznamnych, avSak z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vSak
rozhodujucich skutkovych a pravnych zisteni. Svojim postupom teda navrhovatelovi odial

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povaZované za spravne.

Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu z inych pravnych
dovodov, nepovazoval za potrebné zaoberat sa namietkou navrhovatela, Ze odvolaci sud
napriek Ziadosti jeho pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania z dévodu kolizie terminu

pojednavania a z vaznych zdravotnych dévodov navrhovatel’a, tieto neakceptoval a prejednal
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a rozhodol vec v ich nepritomnosti, ¢im odnal nepritomnému ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred suidom. Napriek tomu dovolaci sud poukazuje na to, ze podla ustdlenej stidnej
praxe sama kolizia pojednavani toho isté¢ho zastupcu tcastnika na rozdielnych sudoch nie je
bez d’alSieho dblezitym dévodom na odrocenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
(Zo sudnej praxe ¢. 1/2003, s. 11). Potrebné je poukazat’ na to, ze navrhovatel’ lekarsku spravu

o svojich vaznych zdravotnych dévodoch sudu nepredlozil.
Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi ndmietkami navrhovatela uvedenymi

v dovolani, vratane konania pred sudom prvého stupna.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



