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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v B., proti
zalovanym 1/ S., 2/ S., 3/ S., o obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 8 C 520/1997, na dovolania Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 30. decembra 1999 sp. zn. 4 Co 545/1999, uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 24. januara 2007 sp. zn. 3 Co 272/2006, uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. augusta
2008 sp. zn. 8 Co 13/2008, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24. januara 2007 sp. zn.
3 Co 272/2006 a uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20. augusta 2008 sp. zn.
8Co13/2008 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 30. decembra 1999

sp. zn. 4 Co 545/1999 zastavuje.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobca sa zalobou z 25. aprila 1997 domahal obnovy konania vo veci Okresného sudu

Bardejov sp. zn. 8 C 145/1995.

Okresny sid Bardejov uznesenim zo 4. augusta 1999 ¢.k. 8 C 520/1997-36 navrh na
obnovu konania zamietol ako neopodstatneny, lebo dospel k zaveru, Ze v konani neboli
preukdzané dovody pre povolenie obnovy konania tak ako st uvedené¢ v § 228 O.s.p.

Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania.
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Uvedené uznesenie napadol Zalobca odvolanim. Krajsky sud v PreSove uznesenim
z30. decembra 1999 sp. zn. 4 Co 545/1999 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil;
zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujuce uznesenie odvolacieho
sudu napadol zZalobca dovolanim. Namietal, ze odvolaci sid rozhodol bez toho, aby ho
»pozval“ na pojednavanie a vypocul dévody podania navrhu na obnovu konania, ¢im mu

,»vlastne branil v konani pred nim, ¢o je v rozpore s ustavou SR 1 Dohovorom*.

Uznesenim zo 17. maja 2006 ¢.k. 8 C 520/1997-99 Okresny sud Bardejov nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov s odovodnenim, Ze jeho majetkové pomery
neoddvodnuju priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Na odvolanie zalobcu Krajsky
sud v PreSove uznesenim z 24. janudra 2007 sp. zn. 3 Co 272/2006 napadnuté rozhodnutie
potvrdil s poukazom na jeho vecni spravnost. Potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu
napadol Zalobca dovolanim. Mal za to, Ze jeho socialna situacia a finanéné pomery
odovodiiuju priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov a nepriznanim oslobodenia sa mu

znemoznuje redlny pristup k sudu.

Na opakovanu ziadost’” zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie urobenu pisomnym podanim z 30. jula 2007, Okresny sud
Bardejov uznesenim z 21. novembra 2007 ¢.k. 8 C 520/1997-137 rozhodol, Ze Zalobcovi
nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovuje mu zastupcu pre dovolacie
konanie zradov advokatov. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 20. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 13/2008 napadnuté rozhodnutie potvrdil, lebo odvolacie
namietky povazoval za nedovodné. Potvrdzujice uznesenie odvolacieho sidu napadol
zalobca dovolanim. Rozhodnutie odvolaciecho stdu je podla jeho nézoru nezdkonné,
nespravodlivé, nepravdivé atrval na tom, ze v jeho pripade boli splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a tym aj predpoklady pre ustanovenie zastupcu z radov

advokatov.
Zalovani sa k dovolaniam Zalobcu pisomne nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolania podal v¢as Gcastnik konania, skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to,

aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.
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1. Z doévodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit

najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastipenia

dovolatela bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), posudzoval dovolaci sud

najskor to, ¢i st procesne pripustné dovolania zalobcu smerujuce proti uzneseniam Krajského

sudu v PreSove z 24. januara 2007 sp. zn. 3 Co 272/2006 a z20. augusta 2008 sp. zn.
8 Co 13/2008.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujlce
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Kedze v pripade dovolatelom napadnutych
uzneseni ide o také uznesenia odvolacieho sudu, ktoré nevykazuji znaky uzneseni uvedenych

v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ dovolani zalobcu vyvodit’ z tychto ustanoveni.

So zretelom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajucich tzv. zmitocnost,, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, C¢i konanie nie je
postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval sendt. Vady konania uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni neboli

dovolacim sudom zistené.

Pokial’ zalobca v dovolani tvrdil, Zze odvolaci sud pri rozhodovani dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze u neho nie st splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov aztoho dovodu ani pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov na jeho
zastupovanie v dovolacom konani, tieto tvrdenia nenapifiaji procesnii vadu uvedent
v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ sa v zmysle tohto
ustanovenia rozumie taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom
obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zadujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost’ou
sudu, anie sjeho prdvnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’” by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutych rozhodnuti, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Kedze procesna pripustnost oboch dovolani Zalobcu smerujucich proti uzneseniam
odvolacieho sudu, ktorymi boli potvrdené uznesenia sudu prvého stupnia o nepriznani

oslobodenia od stdnych poplatkov a o neustanoveni zalobcovi zastupcu pre dovolacie
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konanie z radov advokatov, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol

tieto jeho dovolania ako smerujuce proti rozhodnutiam, proti ktorym dovolanie nie je

pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial ide o dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 30. decembra 1999 sp. zn. 4 Co 545/1999, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného
sidu Bardejov zo 4. augusta 1999 ¢.k. 8 C 520/1997-36, dovolaci sud poukazuje na to, Ze
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze zalobca bol niekolkokrat suidom prvého stupna pouceny o tom, ze
dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt zastupeny advokatom. Zalobca nepreukazal, Ze
ma pravnické vzdelanie a bol oboznameny s rozhodnutiami sudov oboch nizSich stupniov
o tom, ze sa mu neustanovuje zastupca zradov advokatov. Napriek tomu vSak do spisu
nezalozil advokatovi udeleni plni moc na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o tomto dovolani
zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.), priCom sa

nemohol zaoberat’ jeho procesnou pripustnost'ou ani dovodnost’ou.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa jeho dovolania museli odmietnut’ (resp. Ze sa
konanie o jeho dovolani muselo zastavit), a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepriznal Zalovanym ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

0.s.p.,§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



V Bratislave 18. juna 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu



