Najvyssi sud 3 Tost 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZzalovanému J. K.
pre pokraCovaci trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zdkona Cislo 10/1999 Z. z. do ucinnosti zakona Cislo 183/1999
Z. z. ainé, na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. juna 2008 v Bratislave
rozhodol o staznosti obhajcu JUDr. S. R. proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 22. aprila 2008, sp. zn. 4 To 79/2006, o ulozZeni
poriadkovej pokuty

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) sa staznost obhajcu JUDr.S.R. zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 22. aprila 2008,
sp. zn. 4 To 79/2006, bola podlfa § 66 ods. 1 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov — dalej len Tr. por.) vo vyS8Sie oznaCenom tresthom konani
obhajcovi JUDr. S. R. ulozena poriadkova pokuta vo vySke 40 000 Sk (Styridsat tisic

slovenskych korun).

NajvysSi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze obhajca JUDr. S. R. sa bez dostatoéného ospravedinenia napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu nedostavil na vopred urCeny termin verejného zasadnutia,
ktoré sa konalo 22. aprila 2008, ¢im neuposluchol prikaz, ktory mu bol dany podfla

zakona. Obhajca bol pritom riadne av€as upovedomeny o termine verejného
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zasadnutia odvolacieho sudu (dia 31. marca 2008), pricom sa jednalo o pripad tzv.
nutnej obhajoby, kedy je pritomnost obhajcu na ukone nevyhnutna. Konajuci sud
neakceptoval pisomné podanie obhajcu 2z 18. aprila 2008 ozrejmujuce
praceneschopnost obZalovaného K., ktory pévodne vyjadril suhlas stym,
aby sa verejné zasadnutie odvolacieho sudu konalo vjeho nepritomnosti
a za vyluCnej ucasti jeho obhajcu JUDr. S. R.. Po oznameni tohto stavu dna
21. aprila 2008, teda den pred uskutoCnenim verejného zasadnutia vzal obZalovany
K. tento svoj pisomny suhlas spat, pri€om obhajca JUDr. R. v def konania verejného
zasadnutia o 8,34 hod. opatovne ospravedinil svoju neucast na verejnom zasadnuti
najvyssieho sudu identickym poukazanim na zly zdravotny stav obzalovaného
a naviac aj koliziou s jeho pedagogickymi povinnostami na Pravnickej fakulte
UPJS v Kosiciach.

Konajuci sud oba uvedené dévody ospravedifiujuce neucast obhajcu
na verejnom zasadnuti neakceptoval, nakofko s poukazom na ustalenu sudnu prax
ani jeden nepovazoval za vazny. Nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani (verejnom zasadnuti) sudu nie je podla jeho zaverov automatickym
podkladom pre neucast obhajcu na ukone. Vaznym dévodom neucasti na ukone
nemo&zu byt ani pracovné povinnosti obhajcu, resp. povinnosti suvisiace s jeho
pedagogickou cinnostou. Takéto zmarenie ukonu predstavuje Skodlivy nasledok

v tom smere, Ze nemohlo dbjst k meritérnemu skonéeniu veci.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 23. juna 2008 do podatefne NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky staznost obhajca JUDr. S. R.. Oddvodnil ju rozsiahlym
pisomnym podanim s taZiskovym akcentom, Ze poriadkova pokuta mu bola uloZena
nezakonne a nedévodne €o do zakladu i o do vysky. Uviedol doslovne, Ze bolo
povinnostou konajuceho sudu sa zaoberat’ a vysporiadat so skuto¢nostou, Ci dia
22. aprila 2008 bolo vébec mozné vykonat verejné zasadnutie a vyslovil nazor,
Ze NajvySSi sud Slovenskej republiky v urCeny termin tak urobit nemohol, nakolko
obZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil a neboli splnené podmienky konania
v jeho nepritomnosti, pretoze v dodatoénom pisomnom vyjadreni poZiadal
o odroCenie ukonu a osobnu uc€ast na dalSom verejnom zasadnuti. Medzinarodné
pravo, ustanovenia Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,

ako aj prax Ustavného sudu Slovenskej republiky priznavaju obzalovanému pravo
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na osobné vypocutie i prerokovanie veci vjeho pritomnosti. Preto ak sa obhajca
nezucastni verejného zasadnutia, ktoré objektivnhe nemébze byt vykonané, jeho
pripadna neucast nemdze mat za nasledok zmarenie konania verejného zasadnutia.
NavySe aj vysSku ulozenej poriadkovej pokuty povazuje za neprimeranu vzhladom
na materidlne korektivy a svoje ospravedinenie neucCasti na prvom verejnom

zasadnuti konanom vo veci.

Navrhol preto, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky sam v ramci
autoremedury podfa § 146 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, pripadne
staznost predlozil na rozhodnutie inému senatu toho istého sudu, aby toto uznesenie

v zmysle § 149 ods. 1 Tr. por. zrusil.

Zo spisoveého materialu vyplyva, Ze autoremedura v ramci postupu konania

senatu 4 To tunajSieho sudu pouZita nebola.

Zakonny senat 3 To NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky, opravneny
v zmysle rozvrhu prace na rozhodovanie vo veci, preskumal podla § 147 ods. 1
Tr. por. (§ 66 ods. 4 Tr. por.) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
mobze stazovatel podat staznost akonanie predchadzajuce napadnutému

uzneseniu, pricom zistil, Ze podana staznost nie je dévodna.

PredovSetkym je treba uviest, Ze rozhodnutie i postup predsedu senatu 4 To
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 22. aprila 2008 je zakonny a spravny,
pricom sa s nim stotoZnuje aj senat 3 To NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
jeho zavery si osvojuje a v kone€nom doésledku na ne odkazuje. Naviac zdéraznuje,
Ze trestnoprocesné ustanovenia vyplyvajuce z pouzitého platného trestného poriadku
nedavaju obhajcovi tie prava, aké si osobuje v staznostnych namietkach, a sice
pravo posudzovat (a to naviac bez osobnej uc€asti na verejnom zasadnuti
najvysSieho sudu), €i su (budu) alebo nie su (nebudu) splnené podmienky
k vykonaniu planovaného predmetného uUkonu. Preto nazory obhajcu ohladne
moznosti (nemoznosti) vykonu verejného zasadnutia, nutnosti jeho osobnej ucasti
na ukone, absencie Ci pritomnosti splnenia podmienok k vykonu verejného
zasadnutia vo vSeobecnosti ako i to, i zmaril alebo nezmaril v koneCnom ddésledku

ukon sudu, nie je vjeho kompetencii posudzovania a prejudikovania. Na to bol
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a v sucCasnosti je vylu¢ne zo zakona opravneny prave procesne konajuci senat

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, resp. jeho predseda.

StotozZniac sa so zavermi napadnutého uznesenia bolo rozhodnuté tak, ako je

to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dha 25. juna 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



