Najvyssi sud 8 Szo 13/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Lubosa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu Ing. E. P., zastupeného JUDr. G. Z., proti
zalovanému KR PZ v K., o ndvrhu Zalobcu na preskumanie rozhodnutia zalovaného
¢.p.: KRP-379-1/PP-2006 zo dna 25. jula 2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 S 47/2006-33 zo dna 18. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského suadu
v KoSiciach ¢. k. 6 S 47/2006-33 zo diia 18. oktobra 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie zalovaného, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v SNV o zaisteni zbrojného preukazu, vydané dna 7. jula 2006 pod
gislom: ORP-11-3/PP-7-2006, potvrdil. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
prvostupiiovy spravny organ na zaklade oznamenia Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia policajného zboru - Odbor - Vychod, K. pod ¢.:
CVS: PPZ-1/BOK-V-2004-JZ zo dia 31. maja 2006 zistil, ze proti zalobcovi sa vedie
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trestné konanie a bolo mu vznesené obvinenie za trestné ¢iny podvodu podla § 250
ods. 1, 4, sprenevery podla § 248 ods. 1, 5 a poSkodzovanie veritel'a podl'a § 256 ods. 1,
pism. a) a ods. 5 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatel’stva. Uvedené trestné
skutky podliehali podla nazoru zalovaného pod ustanovenie § 19 ods. 1 zakona
¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov, preto
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v sulade s ustanovenim § 54
ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z.z. Odvolaci spravny organ sa zaoberal s namietkou Zalobcu,
pokial’ i§lo o nespravnu aplikdciu ustanovenia § 54 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z.z,
ked voci zalobcovi sa vedie trestné stihanie uz siedmy rok a zakon ¢. 190/2003 Z. z.
vstapil do ucinnosti od 01.01.2004. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané za ucinnosti
zadkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov,
teda v Case, ked sa prvostupiiovy spravny organ dozvedel o skutoCnosti, ze proti
drzitelovi zbrojného preukazu bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in uvedeny
v § 19 ods. 1 citovaného zdkona. Tym sa stalo, ze bola naplnend hmotnopravna
podmienka ustanovenia § 54 ods. 1 citovaného zdkona. Pokial by bola spravnemu
organu oznamena skuto¢nost o trestnom stihani drzitela zbrojného preukazu
za umyselny trestny ¢in za ucinnosti predchadzajucej prdvnej upravy (zakona
€. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive), v uvedenych pripadoch by rozhodoval spravny
organ vydanim predbezného opatrenia podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Krajsky sud dospel k zdveru, Ze prekazkou vydania
rozhodnutia o zaisteni zbrojného preukazu a zbrani uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je to, ze k zacatiu trestného stihania doSlo pred Uc¢innostou zakona
¢. 190/2003 Z. z., ale to, ze v cCase vydania napadnutého rozhodnutia existovali
skuto¢nosti odovodnujuce zaistenie zbrojného preukazu a zbrani podla ustanovenia § 54
ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. Preto podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
zamietol. Podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. std nepriznal zalobcovi nahradu trov
konania, ked’Ze zalobca v konani nemal tuspech.

Véas podanim odvolanim rozsudok krajského sudu napadol zalobca. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil Krajskému sadu v KoSiciach na nové konanie a rozhodnutie. Nestotoznil
sa s pravnymi zavermi krajského sudu, ze v Case vydania napadnutého rozhodnutia
existovali skutocnosti odovodiujuce zaistenie zbrojného preukazu a zbrani podla
ustanovenia § 54 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z., ked’ze tento zakon nemodze byt pouzity
retroaktivne.

Zalovany sa k obsahu odvolania pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.)
na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny je treba potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

V intencidch ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgéanu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnhym orgédnom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sad zistil, Ze Prezidium
policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor - Vychod, K. podal
spravu dia 5. juna 2006 pod ¢&islom CVS:PPZ-1/BOK-V-2004-JZ Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru, odbor poriadkovej policie, oddelenie spravnej sluzby
v SNV o tom, Ze proti zalobcovi sa vedie trestné konanie a bolo mu vznesené obvinenie
za trestné Ciny podvodu podla § 250 ods. 1, 4, sprenevery podla § 248 ods. 1, 5
a poskodzovanie veritela podla § 256 ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. b) Trestného
zadkona, formou spolupédchatel'stva. Na zaklade toho Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru SNV rozhodnutim ¢. p.: ORP-11-3/PP-7-2006 zo dna 7. jina 2006 podla § 54
ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive zaistil zalobcovi do
kone¢ného rozhodnutia orgénov ¢innych v trestnom konani zbrojny preukaz cislo X.,
skupiny D (drZanie zbrane a streliva na polovné tcely) vydany Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru SNV dia 19. aprila 2006 a brokovnicu 1Z-18 Bajkal, kal. 20, vyr.
¢islo X., kozlicu Krupp, kal. 9,3 x 72R/16, vyr. ¢islo X., malorazku ZKM 451, kal.
22LR, vyr. ¢islo X., nakol'ko je proti nemu v sti€asnej dobe vedené trestné stihanie.
Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢islo KRP-379-1/PP-2006 zo dia 25. jula
2006 zamietol odvolanie Ing. E. P. podl'a § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
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konani v zneni neskor$ich zmien a doplneni a rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v SNV o zaisteni zbrojného preukazu, vydané dna 7. jina 2006 pod
¢islom ORP-11-3/PP-7-2006, potvrdil. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze proti zalobcovi
bolo zacaté trestné stihame pre trestny ¢in uvedeny v § 19 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive (za tmyselny trestny ¢in) ), o tejto skuto¢nosti bol
prvostupiiovy spravny organ upovedomeny, preto policajny utvar postupoval podla § 54
ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien
a doplneni a vydal rozhodnutie o zaisteni zbrojného preukazu a zbrani. Napadnutym
rozhodnutim nedochddza k zéniku platnosti zbrojného preukazu a podla § 54 ods. 5
zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien
a doplneni. Ak pominu dovody, ktoré viedli k zaisteniu zbrane, streliva, zbrojného
preukazu policajny utvar, v ktorom su tieto veci v uschove, ich bez zbyto¢ného odkladu
vrati po predlozeni vydaného potvrdenia o zaisteni veci tomu, komu boli zaistené.
Skuto¢nosti uvddzané v odvolani, Ze zdkon o strelnych zbraniach a strelive je ucinny
dva roky a trestné stihanie voci nemu je vedené uz siedmy rok, nemenia ni¢ na
dovodoch, kvoli ktorym predmetné rozhodnutie bolo vydané, ked prvostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani vychéadzal zo spolahlivo zisteného stavu, postupoval v sulade

s ustanovenim zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorSich zmien a doplneni. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10.08.2006.

Uéelom zakona ¢&. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorSich predpisov je okrem inych aj stanovenie podmienok nadobudania vlastnictva,
drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva, prdva a povinnosti drzitelov zbrani
a streliva (§ 1 ods. 1). Na ucely tohto zakona sa rozumie drzanim zbrane a streliva
opravnenie prechovavat a mat pri sebe zbran a strelivo na miestach urcenych
v preukaze zbrane, ak tento zdkon neustanovuje inak, nosenim zbrane a streliva
opravnenie prechovavat a mat’ pri sebe zbran a strelivo bez urcenia objektu alebo miesta
(§ 2 pism. e/ a f/). Policajny utvar vyda zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktord okrem
inych spifia podmienku bezihonnosti a spol'ahlivosti (§ 16). Za beztthonnil osobu sa na
ucely tohto zadkona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny
umyselny trestny ¢in alebo Umyselny trestny ¢in spachany so zbranou, pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody a od zahla-
denia odsudenia neuplynulo desat’ rokov, alebo pravoplatne odstideny za Umyselny
trestny ¢in, za ktory mu nebol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti so zbranou a od zahladenia
odsudenia neuplynulo pét rokov (§ 19 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/). Policajny utvar rozhodne
o odnati zbrojného preukazu alebo skupiny zbrojného preukazu drzitelovi, ktory prestal
spiiat podmienky beztuhonnosti alebo spolahlivosti (§ 26 ods. 1 pism. ¢/). Policajny
utvar rozhodne o zaisteni zbrane, streliva, zbrojného preukazu, preukazu zbrane alebo
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zbrojného sprievodného listu, ak proti drzitelovi zbrojného preukazu alebo zbrojného
sprievodného listu bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in uvedeny v § 19 ods. 1
(§ 54 ods. 1). Zbrojny preukaz vydany pred 1. januarom 2004 sa povazuje za zbrojny
preukaz podla tohto zdkona s tym, ze drzitel zbrojného preukazu vydaného pred
1. januarom 2004, preukazujuceho opravnenie na nosenie zbrane a streliva sa povazuje
za drzitel'a skupiny A zbrojného preukazu podla tohto zdkona, drzanie zbrane a streliva
na polovné ucely sa povazuje za drzitel'a skupiny D zbrojného preukazu podla tohto
zédkona (§ 72 ods. 1 pism. a/, pism. d/).

Podla  vysSie uvedenych  zdkonnych  ustanoveni  drzitel  zbrojného
preukazu, nositel' a drZitel zbrani musi aktualne spinat vsetky podmienky, ktoré su
zakonom pozadované, inak by ucel zakona sa minul u¢inkom, ktoré sa v nom predpisuju
a vyzaduju. Vzhl'adom na Specifi¢nost’ zakona o strelnych zbraniach a strelive aktualne
je potrebné vzdy posudzovat, ¢i v stulade s platnym zdkonom si splnené vSetky
podmienky na nadobudanie vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva.
Ak teda spravny organ zistil, ze nie s naplnené vSetky podmienky zakonom predpisané
pre nosenie zbrane, rozhodol v duchu platného zdkona v sulade s § 54 ods. 1 zdkona
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive.

Spravne organy postupom pred vydanymi rozhodnutiami ako aj napadnutymi
rozhodnutiami neporusili zdkon, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotoznujuc
sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ako sud odvolaci postupujuc podla § 219

O.s.p. a § 246 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca v odvolacom konani nebol uspeiny preto sid mu trovy odvolacieho
konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucd¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



