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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. T., bytom Y., zastipeného
opatrovni¢kou: Y. M., nar. XX . XX.XXXX, bytom Y. (predtym N. T., L. proti odporkyni Socialnej

poistovni, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 3. jula 2014, ¢. k. 1Sd/91/2013-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3. jala 2014, ¢. k.
1Sd/91/2013-51, zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom z 3. jula 2014, ¢. k. 1Sd/91/2013-51, krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dna 15. jala 2013, ktorym odporkyia podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatela o
invalidny dochodok z dévodu, Ze nesplnil podmienku potrebnej doby pétnastich rokov déchodkového
poistenia pred vznikom invalidity, teda pred 16. aprilom 2010, ked’Ze v tomto obdobi ziskal len 7 rokov a
288 dni obdobia dochodkového poistenia. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel je invalidny od 16.
aprila 2010 pre 75 %-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil Cinnost. Sucasne mal za
preukazané, ze navrhovatel, ktory v ¢ase vzniku invalidity dosiahol vek 55 rokov, ziskal len 7 rokov a
288 dni obdobia dochodkového poistenia a nesplnil tak podmienku potrebnej doby doéchodkového
poistenia pred vznikom invalidity podla § 70 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. g) zakona. Z
uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim opatrovnik navrhovatela. Namietal, ze
navrhovatel’ je duSevne chory a nema Ziadne finanéné prostriedky.

Odporkyiia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozsudok



krajského stdu bez pojednavania § 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhom z 02.08.2013 adresovanym Krajskému stidu v KoSiciach sa navrhovatel
zastupeny opatrovnikom, byvajucim v Y., domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 15. jula 2013 o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok. Krajskému stdu
v Kosiciach bol navrh doruceny dna 05.08.2013 a bol zapisany pod sp. zn. 7Sd/54/2013.

Po zaslani opravného prostriedku odporkyni a posudeni zdravotného stavu navrhovatela posudkovym
lekarom ustredia Socialnej poistovne, zaslala odporkyna vec Krajskému sudu v PreSove ako sudu
prislu§nému na prejednanie a rozhodnutie veci podl'a miesta trvalého bydliska navrhovatela (Mirkovce,
posta Zehiia, okres PreSov). Vec bola Krajskému stdu v PreSove doru¢ena dia 29.10.2013 a bola
zapisana pod sp. zn. 1Sd/91/2013.

Krajsky sud v Presove vyty¢il vo veci pojednavanie na termin 3. jula 2014, na ktorom podla zépisnice z
pojednavania opatrovnik navrhovatel'a uviedol, ze prislusny konat’ vo veci je Krajsky sud v PreSove, lebo
navrhovatel’ ma trvalé bydlisko v obci A.. Krajsky sud v PreSove diia 3. jila 2014 vo veci rozhodol,
napriek tomu, ze v tej istej veci bolo uz skor zacaté konanie na Krajskom sude v KoSiciach.

Podrl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Skor zacaté konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 15. jula 2013 na
Krajskom sude v KoSiciach (ktory si zalozil prisluSnost’ tym, Ze zacal konat” o opravnom prostriedku
navrhovatela z 02.08.2013 pod sp. zn. 7Sd/54/2013), je prekazkou konania vedeného na Krajskom stde
v PreSove pod sp. zn. 1Sd/91/2013 (litispendencia); tuto prekazku Krajsky sud v PreSove opomenul.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid uznesenie krajského studu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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