Najvyssi sud 4 Cdo 375/2015
Slovenskej republiky 4 Cdo 164/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R., byvajucej v P., zastipene;j J.,
advokatkou v P., proti Zalovanej S., so sidlom v P., za ucasti intervenienta na strane zalovane;j
A., so sidlom v B., 0 zaplatenie 2.390,83 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 11 C 596/1997, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 10. marca 2015 sp. zn. 19 Co 199/2014 a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 28. aprila 2015 sp. zn. 19 Co 200/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana a intervenient maji narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom z 23. maja 2013 ¢.k. 11 C 596/1997-391 zamietol
zalobu a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

2. Proti tomu rozsudku, ktory bol doruceny pravnej zastupkyni zalobkyne J. 4. jula
2013 podala zalobkyna 29. jula 2013 odvolanie a zarovei aj ziadost’ o odpustenie zmeskania

lehoty na podanie odvolania.

3. Okresny sud Poprad uznesenim z 1. jula 2014 ¢.k. 11 C 596/1997-424 zamietol
navrh zalobkyne na odpustenie zmesSkania lehoty podl'a § 58 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”). Po posudeni okolnosti dané¢ho pripadu mal sud prvej inStancie
za to, ze v predmetnej veci nejde o ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na podanie

odvolania. Uviedol, Ze pravna zastupkyna zalobkyne J., ani Zalobkyna, ktora bola riadne
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zastipend v konani touto pravnou zéastupkyniou na zéklade plnomocenstva zo 16. januara 2008
do 23. jula 2013 nepodali v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku. Dévodom zmeskania
lehoty tak nebola objektivna situdcia, ale subjektivne nekonanie zo strany zalobkyne, resp. jej

pravnej zastupkyne.

4. Krajsky sud v Presove uznesenim z 10. marca 2015 sp. zn. 19 Co 199/2014
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
auznesenim z 28. aprila 2015 sp. zn. 19 Co 200/2014 odmietol odvolanie zalobkyne proti

rozsudku sudu prvej inStancie ako podané oneskorene podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

5. Uznesenie Krajského stdu v PreSove z 10. marca 2015 sp. zn. 19 Co 199/2014
napadla zalobkyna dovolanim, ktorého pripustnost odévodnila odnatim moznosti konat
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked’ nebolo vyhovené jej navrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie. Nemala tak
k dispozicii zakonnti 15-dnovu lehotu na podanie odvolania. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrhla uznesenie odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze jej odpusti zmeSkanie lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku, resp. uznesenie odvolacieho stidu zrusi a vec mu vrati

na d’al$ie konanie.

6. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

7. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuje za vecne spravne a dovolanie za nedovodné. NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky navrhol dovolanie odmietnut’.

8. Zalobkyha napadla dovolanim aj uznesenie Krajského sidu v PreSove
z 28. aprila 2015 sp. zn. 19 Co 200/2014, ktor¢ho pripustnost’ oddvodnila tieZ odnatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked odvolaci sud odmietol
jej odvolanie proti rozsudku ako podané oneskorene po tom, ¢o nebolo vyhovené jej navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku. Nemala tak k dispozicii
zakonnu 15-diiova lehotu na podanie odvolania. NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky

navrhla uznesenie odvolacieho sadu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

9. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
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10. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze aj toto rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za vecne spravne a dovolanie za neddévodné. NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky navrhol dovolanie odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci [(§ 35 zdkona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie
podala vcas strana sporu (zalobkyna, dalej aj dovolatelka) zastipena Vv sulade
s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolania zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruju proti

rozhodnutiam, proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 22. aprila 2015 a 20. jina 2015,
tj. pred 1. jalom 2016, za ucinnosti O.S.p., dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 1 a 2 C.s.p., na zaklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a pravne ucinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované
a pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p V zneni u¢innom
do 22. decembra 2015.

13. Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym potvrdil
uznesenie sadu prvej inStancie a proti uzneseniu, ktorym odmietol odvolanie proti rozsudku
ako podané oneskorene. Uznesenia odvolacieho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli
uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolania Zalobkyne nesmeruju proti uzneseniam,
ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolani preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

nevyplyva.

14. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam,
ktoré boli uvedené § 237 O.s.p. Zalobkyiia poukazovala vo svojom dovolani, Ze konanie
je zatazené vadou, ktora bola uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., jej existencia vSak

nevysla v dovolacom konani najavo.

15. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost
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konat’ pred sidom. Pod odnatim moZznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav,
priznanych jej Vv obCianskom stdnom konani za tufelom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti
prostrednictvom zvolené¢ho zastupcu, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, pravo
na dorucenie odvolania, prdvo na moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo

na dorucenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

16. Dovolatelka mala za to, ze odvolaci sid zatazil konanie vadou podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivajicou v odnati moznosti konat’ pred sidom, ked’ nebolo
vyhovené jej navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku
sudu prvej instancie a ked” nasledne odvolaci stid odmietol z tohto dévodu jej odvolanie proti

rozsudku ako podané oneskorene.

17. Po preskiimani veci dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobkyfa bola v konani
zastipend advokatkou J. na zaklade plnomocenstva zo 16. januara 2008 (¢.1. 227) do jeho
vypovedania advokatkou 23. jula 2013 (¢.1. 399), ktora skuto¢nost’ bola sidu oznamena 25.
jula 2013. Suad prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom z 23. maja 2013 ¢k. 11 C
596/1997-391, ktory bol doruc¢eny pravnej zastupkyni zalobkyne 4. jala 2013. Zakonna 15-
dilova lehota na podanie odvolania proti rozsudku uplynula zalobkyni Vv piatok 19. jula 2013.
Zalobkyna odvolanie ako aj Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku podala 29. jila 2013. Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku oddvodnila skuto€nost'ou, Ze jej pravna zastupkyna ju o doruceni
rozsudku upovedomila telefonicky 15. jala 2013 a nasledujtci deni 16. jala 2013 jej oznamila,
ze odvolanie proti rozsudku nepoda a odovzdala jej rozsudok. Zostal jej tak kratky cas do
uplynutia zakonnej lehoty na vypracovanie odvolania proti rozsudku, pricom ide o skutkovo
I pravne naro¢nu vec, na ktori sama nema potrebné znalosti. Advokatku, ochotnti zastupovat’
jej spor, sa jej podarilo vyhl'adat’ az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania proti
rozsudku 23. jala 2013. Podl'a jej nazoru, bez toho, aby sa o to nejakym spdsobom pricinila,
bola postupom svojej pravnej zastupkyne ukratena na svojich pravach podat’ v zékonnej
lehote odvolanie, a tak bola vyluc¢ena z tikonu, ktory jej patri. Je tak dany dévod na odpustenie

zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku.
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18. Podl'a § 58 ods. 1 O.s.p., sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyliceny z tikonu, ktory mu patri.
Navrh treba podat’ do pitnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany
ukon. Podla § 204 ods. 1 vety prvej O.s.p., odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

19. Suad prvej inStancie podla citovanych zédkonnych ustanoveni zamietol navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie
a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, ze v danej veci nebola preukazana existencia ospravedlnitelného dévodu
zmeskania lehoty na podanie odvolania, pre ktory by bolo mozné zmeskanu lehotu odpustit’.
Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti mali za to, ze dovodom zmeSkania lehoty bolo
subjektivne nekonanie zo strany zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne, ktord ju v Case

plynutia zdkonnej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku zastupovala.

20. Na zéklade vysSie uvedeného podla nazoru dovolacieho stidu nie je dany dovolaci
dovod podrla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Sud totiz neodnime strane sporu moznost’ konat’ pred
sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, Ze zamietne jej navrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku, ked neuznd nou tvrdeny ddovod
za ospravedlnitelny podl'a § 58 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. totiz
dava odnatie moznosti konat pred sidom vyslovne do suvislosti s faktickou procesnou
¢innostou sudu, nie vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sidom sa vo vSeobecnosti neodnima ucastnikovi
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. To plati
aj Vv pripade posudenia opodstatnenosti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Aj tu ide
0 pravne posudenie zisteného skutkového stavu, ktorého pripadnd nespravnost’ zakladala vadu
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie vSak vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri
ZSP 1/2003 str. 2; tiez rozhodnutia Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002, 3 Cdo 232/2005, 3 Cdo 155/2010).

21. Ked odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym tento sud
zamietol navrh Zalobkyne na odpustenie zmeSkania lehoty, a potom odmietol odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané, ani tymto rozhodnutim zalobkyni

neodnal moznost’ konat pred sidom, pretoze zalobkyina odvolanie nepodala v zakonnej



6 4 Cdo 375/2015
4 Cdo 164/2016

15-dnovej lehote na podanie odvolania ajej navrh na odpustenie zmeSkania lehoty bol

pravoplatne zamietnuty.

17. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolani
zalobkyne nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolania zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako

procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2016
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka seniatu

JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

¢lenka senatu

JUDr. Alena Svetlovska,v.r.

¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Adridna Gilintherova



