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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., ICO, zastipeného JUDT.
E. S., advokatkou vS§., proti zalovanej M. P., ourcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam a navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom
stide Nové Zamky pod sp.zn. 16 C 147/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 28. jula 2011, sp.zn. 5 Co 194/2011 a uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30.
decembra 2011, sp.zn. 8 Co 308/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konania o dovolaniach zalovanej proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 28. jula 2011, sp.zn. 5 Co 194/2011 a uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 30. decembra 2011, sp.zn. 8 Co 308/2011 zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

I. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 21. marca 2011, ¢.k. 16 C 147/2009-447,
konanie 0 navrhu Zalovanej na pristupenie F., ICO 17 333 768, ako vedlajsicho u¢astnika na
strane zalobcu
ana strane zalovanej zastavil. Navrh na pristipenie M.M., ako vedlajSieho uc¢astnika na
strane zalobcu, zamietol. S poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. rozhodol o zastaveni
konania 0 navrhu
na pristupenie Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, ako vedlajSieho ucastnika
na strane Zalobcu a na strane Zalovanej, nakol’ko splnomocneny zastupca Zalovanej na tomto
navrhu netrval. Zamietnutie ndvrhu na pristipenie M. ako vedlajSicho ucastnika na strane

zalobcu odovodnil tym, Ze M. nema pravny zaujem na vysledku sporu, ako aj z dévodu, Ze
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nie je pravnickou osobou, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného

predpisu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z28. jala 2011, sp.zn. 5 Co 194/2011 odvolanie
zalovanej S poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako oneskorene podané

odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala Zzalovana dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila tym, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 pism. b/ O.s.p.). Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne pripustil, aby na strane zalobcu
vstapil do konania ako vedl'ajsi G¢astnik M. B.,. V dovolani vyslovne uviedla, ze : ,,Ziada sud,
aby bolo dorucované na jej domovsku adresu, zaroven oznamuje sudu, ze plni moc pre

pravneho zastupcu doruci sidu sama bez vyzvy*.

Okresny sid Nové Zamky uznesenim z 8. februara 2012, ¢.k. 16 C 147/2009-568
vyzval Zalovant, aby v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia dovolania predlozila riadne
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatovi s poucenim, Ze
v pripade nedoplnenia sud bude pokracovat’ v zmysle ustanovenia § 241 ods. 4 O.s.p.
Splnomocneny zastupca zalovanej uvedené uznesenie prevzal 10. marca 2012. Zalovana dia
21. marca 2012 zaslala elektronickou postou v prilohe stidu fotokopiu plnej moci (E.1. 587),
ktort 10. oktébra 2011 udelila Mgr. K. B., priCom uviedla, Ze original plnej moci doruci

osobne na podatelfiu.

Il. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 6. septembra 2011, sp.zn. 16 C 147/2009-
510 navrh Zalovanej na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Mal za to, ze nebola
preukdzand bezprostrednd ujma, ktord Zzalovanej hrozi a Zalovand navrh na vydanie
predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. pism. e) af) O.s.p. relevantne
neodovodnila a ziadnym spdsobom nepreukazala potrebu docasnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. decembra 2011, sp.zn. 8 Co 308/2011 uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna stotoznil. Mal za to, ze sud
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prvého stupna vychadzajuc z preukazaného skutkového stavu ku diiu vydania svojho
rozhodnutia vec spravne, pokial’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pravne
posudil. Rovnako mal za to, Ze V konani nebolo preukézané splnenie zdkonnych podmienok

pre vydanie predbezného opatrenia po zacati konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnila tym, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) a tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 pism. b/ O.s.p.). Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho

sudu a uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z0 16. maja 2012, sp.zn. 16 C 147/2009-598
vyzval zalovand, aby v lehote 10 dni pod nésledkom odmietnutia dovolania predlozila riadne
plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani udelené advokatovi zapisanému
v zozname Slovenskej advokatskej komory a vyjadrenie tohto zvoleného advokata, ci
sa stotoznuje s textom a dovodmi v dovolani, ktoré dina 30. septembra 2011 a 16. februara
2012 podala na poStovu prepravu. Zaroven ju poucil, ze v pripade nedoplnenia bude sud

postupovat’ v zmysle ustanovenia § 241 ods. 4 O.s.p.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 9. augusta 2012, sp.zn. 16 C 147/2009-609
(po vrateni veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky pripisom zo dna 1. augusta 2012
z ¢.1. 605 spisu) vyzval zalovana a spInomocneného zastupcu Zalovanej, aby v lehote 10 dni
pod nasledkom odmietnutia dovolania predlozil/a riadne plnomocenstvo na zastupovanie
vV dovolacom konani udelené advokatovi a vyjadrenie tohto zvolen¢ho advokata, c¢i
sa stotoznuje s textom a dovodmi v dovolani, ktoré dna 30. septembra 2011 a 16. februara
2012 podala na postova prepravu a zaroven ich poucil v zmysle ustanovenia § 30 O.s.p., ze
ucastnika, ktory poziada o ustanovenia advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. Sucasne ich
poucil, ze v pripade nedoplnenia bude sid postupovat’ v zmysle ustanovenia § 241 ods. 4
0.s.p. Zalovand uvedené uznesenie prevzala 20. augusta 2012, splnomocneny zastupca
zalovanej 11. septembra 2012.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
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pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel’ domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastpeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud® sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zakonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhladom kzvySenej odbornej naro¢nosti dovolacieho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

V spise sa sice nachadza pisomna plna moc, ktora udelila zalovana Mgr. K. B. (¢.1.

587) na zastupovanie v dovolacom konani proti uzneseniu odvolacieho stidu z 28. jula 2011,
sp.zn. 5 Co 194/2011, avsak tato listina je len neoverenou fotokopiou zaslanou elektronickou

postou (chyba na nej vlastnoru¢ny podpis splnomocnitel’ky, - ktomu porovnaj napr. R

56/1969), ktoru vadu konania dovolatel’ka napriek vyzve sidu neodstranila.

Napriek tomu, ze zalovana nema pravnické vzdelanie vyzadované na zastupovanie
vV dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatiry sudov len vysokosSkolské
vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly,
alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou
vysokou $kolou, a ako dovolatel’ka takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide o zakonnu
podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jej dovolania,
nepoverila v sidom wurcenej lehote a ani doposial svojim zastupovanim ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v jeho uzneseni
z 9. augusta 2012, sp.zn. 16 C 147/2009-609 v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
0.s.p.) spoukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie
zakonom pozadovanych nalezitosti dovolani, konanie o oboch dovolaniach Zzalovanej
zastavit’, pricom sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolani.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Vladimir Magura v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



